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अओीहरि; । 
वक्तव्य 


आ्राण यह हिंदी-रतगंगाघर का श्रवशिष्ट भाग भी जनता जनाद॑न 
की सेवा में समपिंत करते हुए: अत्यन्त श्रानन्द का अनुभव हो रहा है। 
आधल से लगभग ३५ वर्ष पूव साहित्याचाय॑ के परीक्षार्थी के रूप में. 
रहते हुए मैंने इस काय का आरंभ किया था। इसका आरंभ लिन 
संयोगों में हुआ उनका दिग्द्शन आज इसकी समाप्ति के समय 
श्रप्रासंगिक न होगा । 


मैंने संसक्ृत का अ्रध्ययन घर पर पिता जी से ही आरंभ किया था, 
पर गांवों में, ओर विशेषतः राजस्थान के गाँवों में, उस समय परीक्षा 
का रिवाज न था। लोग परीक्षाओं से प्रायः घणा करते ये। अग्रत: बीस- 
बाईंस वर्ष की अवस्था तक मैंने कोई परीक्षा न दी। नाथद्वार जाने 
पर यद्यपि मैंने सिद्धांततौमुदी पढ़ ली तथापि वहाँ भी हमारे गुरु ली 
परीक्षाविरोधी ही मिल्े, किंतु में समय की गति से परिचित हो चुका 
था, श्रतः मेंने परीक्षा देना उचित समभका | मैं वृत्तिप्राप्त विद्यार्थी था, 
अ्रतः बिना अ्रनुमति के परीक्षा दे नहीं सकता था। अंत में बढ़ी 
कठिनता से सन्‌ १६२० में मुझे परीक्षा की श्रनुमति मिली । उसी वर्ष 
मैंने व्याकरण में गवनमेंट संस्कृत कालेज काशी की संपूर्णमध्यमा परीक्षा 
दी । भगवत्कृपा से उचीण भी हो गया। परन्तु उत्तीर्ण होने के बाद" 
विदित हुआ कि मध्यमोत्ती णुता तो पांडित्य में प्रवेशमात्र है, पर आगे 
आचाय परोज्ञा के श्रतिरिक्त उन दिनों कोई परीक्षा ही नहीं थी और 
वह भी होती थी ७: वर्ष में समाप्त । इत्तिकर्शित व्यक्ति के लिए इतने 


( २ ) 


दिन परीक्षा में लगे रहना श्रत॑भव नहीं तो श्रतिकठिन तो था ही, 
क्योंकि और कोई निर्वाह का साधन नहीं था। पर इतने पर भी 
साहस करके ग्राचाय परीक्षा में प्रविष्ट होना निश्चित कर लिया। 
बृतिकर्शितता के कारण मेंने उन दिनों अध्यापकता भी स्वीकार कर 
ली। मेरे सामने उस समय आ्राचाय परीक्षा के लिए दो ही विषय थे 
व्याकरण ओर साहित्य । उनमें से मेंने साहित्य ही छेना उचित 
समझता । कारण यह था कि में हूँ सदा से ही स्वतंत्र प्रकृति का व्यक्ति 
शौर वहाँ थी राजनीति की चालें, श्रतः में समझता था कि न जाने 
किस दिन मुझे यहाँ से छोड़कर चला नाना पड़े। साहित्य में मेरा 
प्रवेश था और उसे में बिना किसी की सहायता के भी तयार कर 
सकता या, व्याकरण में सहायता ग्रावश्यक थी। हुआ भी ऐसा ही । 
'परीक्षा श्रारंभ करने के तीन हो वर्ष बाद मुझे नाथद्वार छोड़ 
देना पड़ा । 
उस समय में काव्यप्रकाश की परीक्षा दे चुका था, जिसमें उस 
वर्ष यावन्मात्र परीक्षार्थियों में एकमात्र में ही उतीर्ण हुआ था| अ्रब 
रखगंगाधघर की तयारी करनी थी, पर उसी वर्ष मुझे नाथद्वारनरेश के 
साथ मुंबई और दक्तिणयात्रा में, राबपंडित के रूप में, जाना पढ़ा । 
उस समय रखगंगाधर के विकल्प में मह्मिभमटष्ट का “व्यक्तिविवेक! भी 
था। भेरे पास न रखगंगाघर था न व्यक्तिविवेक । दक्षिण यात्रा में 
ख्त्र पूना पहुँचा तो वहाँ मेरे परिचित एक प्रोफेवर महोदय के पास 
व्यक्तिविवेक मिल गया । उनने वह पुस्तक मुझे देना स्वीकार भी कर 
लिया । अ्रतः यात्रा में मैंने परीक्षा थ॑ ब्यक्तिविवेक फी तयारी श्रारंभ कर 
दी । यात्रा से लब कार्तिक ( श्रक्टूबर ) में लोद कर नाथद्वार आया 
तब काशी का आया हुश्रा सूचनापत्र मिला कि “व्यक्तिविवेक आउट 
झाफ स्टाक है; श्रतः केवल रसगंगाघर में ही परीक्षा ली जायगी? । 
फरवरी में परीक्षा थी। केवल ३ मास रह गए। निर्णाय-सागरवाली 


€ रे)? 


'रसगंगाघर की पुस्तक तो मेरे पास थी नहीं, पर जब मैं काशी 
ग्राया था तो चौखंभा में मुद्रित रसागंगाधर फी लरीण॑-शीर्णो 
'कापियाँ खरीदकर के गया था। उन्हें देखना आ्रारंभ किया । श्रशुर्द्ध 
ओर विषयविभागादिरहित उस पुस्तक में सिर मारकर नौकरी में 
व्यस्त रहते हुए भी परीक्षा की तयारी की, पर थी तयारी श्रधूरी ही । 
रसगंगाघर की स्वयं तयारो श्रोर बह भी अ्रधूरी, ऐसी स्थिति में उत्तीर्ण 
होने की आराशा मृगतृष्णा ही थी, पर नवयुवकोचित उत्साह के कारण 
साहस कर ही लिया। परिणाम तो जो होना था - सो हुआ ही | में 
श्रनुची् हो गया । 

यद्यपि यह अनुची्ण होना उस समय अभिशाप समझा गया श्रौर 
मैं अभी तक कभी अ्नुत्तोणं नहीं हुआ था श्रतः इस श्रनुत्तीणंता से 
उस समय श्रत्यंत दुःखी भी हुआ, तथापि वही श्रनुत्तीणंता इस हिंदी 
अनुवाद का कारण हुई। यदि मैं श्रनुत्तीण॑ न हुआ होता तो यह 
अनुवाद कदापि न लिखा गया होता । मेंने सोचा कि मेरे साथी करेंगे 
'कि “चोबेबी काश्यप्रकाश में तो निकल गये, पर रसगंगाघर में स्वयं 
गाड़ी खींच के जाना तमाशा नहीं था? | पंडित केशवप्रसाद जी मिश्र 
( अ्रध्यक्च, हिंदी विभाग, हिंदू विश्वविद्यालय ) ने भी मुझे एक बार 
लिखा था कि 'रसगंगाघर का श्रनुवाद हँसी खेल नहीं है? | में चाहता 
था कि इस नेयायिकभाषामय ग्रंथ का प्रचलित भाषा में श्रनुवाद 
करूँ और दिखाऊँ कि में रसगगंगाघर समभता हूँ. श्रथवा नहीं । इसी 
घुन में मैंने इसका श्रनुवाद आरंभ कर दिया। यहाँ तक हुआा कि 
दूसरे वर्ष परीक्षा देने के समय तक मेंने इस अनुवाद के ५०, ६० 
श्रृष्ट ( फुल्सकेप ); संभवतः रसप्रकरण को समाप्ति पर्यन्त, श्रथवा कुछ 
अ्रधिक, तयार कर लिए ओर उन्हें काशी छेता आया | 


महामहोपाध्याय श्री बालकृष्ण मिश्र, जो उस समय हिंदू विश्व- 
विद्यालय के संस्कृत कालेज के प्रोफेतर मात्र थे, मेरे परिचित ये। 


( ४.) 


उनके एक शिष्य भी सदानंद झा नाथद्वार में मेरे सहयोगी थे। बेसे तो 
मिश्र जी सभी विषयों के बड़े पंडित थे, पर न्याय, वेदांत श्रोर साहित्य 
के तो माने हुए. मार्मिक विद्वान थे। मेरा विचार हुआ कि में यह 
झनुवाद उनको दिखाएँ। परीक्षा देने के श्रनंतर पं” भी सॉबलजी': 
नागर के साथ में उन प्ृष्ठों को छेकर हिंदू विश्वविद्यालय गया। वे उन 
दिनों र॒इया होस्टल में रहते ये | घुचना देने पर वे बड़े प्रेम से मिले | 
खबर मेंने उनसे इस श्रनुवाद की चर्चा की तो उनने सबसे पहले यही' 
कहा कि (पंडित जी, श्राप भी किस चक्कर में पड़े हैं। रसगंगाधर परु 
भ्रमी तक संस्कृत में भी कोई अश्रच्छी व्याख्या नहीं है। फिर हिंदी में 
उस पर लिखना तो ग्रौर भी जटिल है |” मेंने इसके उचर में कष्टा कि 
धयह मेरा बालोचित प्रयास है। श्राप सुन लें तो ग्रझ्ले पता पड़ेगा कि 
यह उचित है वा अनुचित । यदि आपकी दृष्टि में न जेँंचे तो इन 
पृष्ठों को में घ्वाकर ताक पर रख दूँगा। श्रभी तो मैं बहुत आगे बढ़ा 
भी नहीं हूँ ।! इस पर उनने सुनने की स्वीकृति दे दी मेंने पूछा “कहाँ 
से सुनाऊँ।? उनने कट्टा--'रसप्रकरण ही सुनाइए?। मेंने सुनाना' 
आरंभ किया । लगभग आआाघ घंटे वे सुनते रहे। समाप्ति पर उनने 
कृहा--सर्वाज्नीणा संमतिमंम! | फिर मेंने पद्मों फा पद्यानुवाद भी 
सुनाया । उसे भी सुन कर वे बहुत प्रसत्न हुए । दुसरे वर्ष मैंने प्रस्ता- 
वना भी उन्हें सुनाई, प्रथम भाग छुपने पर उनको यह सब सेला गया 
तो उनने बह संमति, जो द्वितीय संस्करण सें सबसे प्रथम छुपी है, 
स्वयं लिख भेजी । 

उनका में कृतश् हूँ कि उनके उत्साहप्रदान से ही यह कार्य 
भगवान्‌ की कृपा से आल संपूर्ण हुआ । भगवान्‌ उनकी श्रात्मा को 
शांति प्रदान करें | यही प्राथना है। 

यह तो हुई प्रसंगागत बात | श्रब प्रकृत कथा सुनिए। प्रथम 
संस्करण में इस श्रन॒ुवाद के उद्पेक्वांत भाग फा मुद्रण हुआ था | 
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उतना भी दो भागों में निकला था। इसका कारण यह था कि मेयो 
'कालेज जाने से पूर्व मैं इतना ही माग लिख पाया था। उनमें से भी 
प्रथमानन और उसकी भूमिका तो सन्‌ १६२८७ में ही प्रकाशित हो 
-गए थे । सो उद्प्रेह्नांत भाग तयार हो थाने पर हमने उसे द्वितीय भाग 
के रूप में प्रकाशित कर दिया, 'क्योंकि गवनमेंट संस्कृत काकेज, काशी' 
में उद्रेज्ञांत भाग ही पढ़ाया घाता है। विद्यार्थियों को उस समय उस 
भाग की श्रत्यंत श्रावश्यकता थी | 


द्वितीय संस्करण के समय यह विभाग हमें ठीक नहीं जैँंचा, क्योंकि 
प्रथमानन बह्ुुत छोटा है श्रोर द्वितीयानन श्रपूर्ण होने पर भी बहुत 
बढ़ा । सो उसमें से प्रथम संस्करण के समय तो उद्नेक्नांत भाग ही 
निकल पाया था। वह भी प्रथम भाग के दुगुने से भी अधिक हो गया 
था और श्रब द्वितीय रुंस्करण में तो रसगंगाधर संपूर्ण निकालना 
था। इसलिए एक भाग बहुत ही छोटा श्रोर दुसरा माग मात्रा से 
भी श्रधिक बढ़ा हुश्रा जा रहा था। श्रतः प्रथम भाग में श्रलंकारों से 
'पूव वाला समग्र प्रकरण के लिया गया औ्रौर केवल शअ्रलंकारप्रकरण 
पृथक कर दिया गया । वह भी इस समय दो भागों में निकल सका 


है। विनोक्ति पर्यत द्वितीय भाग और शेष अ्रलंकारों का यह तृतीय 
भाग | 


अगले संस्करण तक तो में शायद ही रद सकूँ, क्योंकि ६० वर्ष पर 
पहुँच चुका हूँ श्रोर शरीरस्थिति भी श्रच्छी नहीं है, श्रतः समा से मेरा 
यह नम्न निवेदन दे कि वे श्रगले संस्करण में इसके पुनः दो भाग कर 
'दे। प्रथम भाग तो ज्यों का त्यों रहने दें ओर द्वितीय भाग में समग्र 
अंश निकाल दें, बिससे खरीदने वालों को भी सुविधा रहेगी। दोनों 
भाग खरीदने पर समग्र रसगंगाघर उनके हाथों में पहुँच जायगा | 


एक बात और है, इस संस्करण के निकलते समय समा को प्रबंध- 
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समिति ने यह निश्चय किया था कि रसगंगाधर मूल भी इसके साथ रहे, 
किंतु मेरी उस समय शारीरिक स्थिति अच्छी नहीं थी, श्रत३ मेंने सोचा 
कि इतना बड़ा कार्य मुझसे संभाला न ज्ञा सकेगा, इस कारण ऐसा 
करने से में श्रसहमत हो गया, पर अ्रब में श्रनुभव करता हूँ कि ऐसा 
करके मेंने कुछ श्रच्छा नहीं किया । कारण यह हे कि इस ग्रंथ को 
प्रायः संस्कृत के विद्यार्थी ही खरीदते हैं श्रोर उनको परीक्षा्थ मूल 
संस्कृत की भी ग्रावश्यकता रहती है। इसी का लाभ उठाकर अ्रन्यों 
ने हमारे श्रतिप्रयत्नसिद्ध श्रनुवाद को यत्रतत्र थोड़ा बहुत बदल कर 
मूल सहित ग्रंथ प्रकाशित भी कर दिया है, पर उत्प्रेन्नांत ही; क्योंकि 
आगे सीधी सामग्री कहाँ से मिलती । यदि यह ग्रंथ मुल सहित प्रका- 
शित हो गया होता तो उन लोगों को ऐसा करने का साहस कदाचित्‌ 
ही होता | दुसरी बात यह है कि मूल का उद्प्रेज्ञांत भाग तो इस श्रनु- 
वाद की सहायता से संशोधित भी कर लिया गया है, पर श्रागे के भाग 
में कई स्थल निर्णयसागर के श्राधुनिक संस्करण में भी कहीं कहीं श्रशुद्ध 
रह गये हैं। मेंने श्रनुवाद करते समय मूल ग्रंथ का भी ग्रावश्यकता- 
नुतार संशोधन पुस्तकों श्रोर टीफकाओं के ग्राधार पर कर रखा है। 
यदि मैं श्रगले संस्करण तक न रहूँ तो मेरी उन पुस्तकों का मूलसंशो- 
घक महानुभाव उपयोग कर सकते हैं। मेरा तो सभा से भी अनुरोध 
है कि श्रगले संस्करण में इसे मूल ओर नागेश के 'गुरुमम॑प्रकाश? 
सहित प्रकाशित कर दें, लिससे यह मंभट ही मिट जाय । शअ्रागे जैसी 
इच्छा ! 

वैसे तो संपूण ही रसगंगाघर के अनुवाद में जो कठिनता हमने 
अनुभव की है, उसे परमात्मा के श्रतिरिक्त कौन समझ सकता है, 
क्योंकि हमें तो उन्हीं पुराने संस्करणों की श्रशुद्ध पुस्तकों से काम पड़ा 
है। पर झ्रागे का भाग तो श्रोर भी कठिन रहा, क्योंकि उधर तो श्री- 
मअशुरानाथ थी भट्ट के अतिरिक्त अ्रन्य किसो ने श्राथ तक भी हाथ नहीं 


( ७ 9) 
लगाया है। भवतु, भगवत्कृपा से किसी भी प्रकार यह श्रनुवाद समाप्त 
हो गया श्रोर हमारे रहते प्रकाशित भी हो गया । 


मेरे मेयोकालेब में जाने के बाद तो श्रनुवाद का काय एक प्रकार 
से बंद ही हो गया था, क्योंकि मूल ग्रंथ को यथावत्‌ लगाकर उसका 
श्रनुवाद करने के लिये वहाँ श्रधिक्‌ अवसर न रहता था| दुद्टियाँ भी 
अन्य कार्यो में समाप्त हो जाती थीं। ऐसी स्थिति में मी थोढ़ा बहुत 
'अनुवाद तो कर लिया गया; किंतु समाप्ति की आशा कम ही रही | पर 
मेयोकालेज छोड़ देने के बाद इसका फिर यथाविधि आरंम किया गया, 
किंतु फिर भी जटिल ग्रंथ की कई एक पंक्तियाँ ऐसी आ जाती थीं कि 
बिन पर न नागेश ने कुछ लिखा है न कोई श्रन्य साधन था। ऐसी 
परिस्थिति में कई छोटी-छोटी पंक्तियाँ मी कई कई दिन छे लेती थीं । 
उदाहरण के लिये निम्नलिखित छोक को लीबिए । 


संभूत्यथं सकलजगतो विष्णुनामिप्रपन्नं 
यन्नालं स त्रिभु॒ुवनगुरुवंदनाथो विरिश्वि! । 
ध्येय धन्यालिमिरतितरां स्वप्रकाशस्वरूपं 
पद्मारूयं तत्‌ किमपि ललित वस्तु वस्तुश्येस्तु ॥ 


इस पद्म को पूर्णातया न नागेश ने लगाया है न सरला ने। नागेश 
की टिप्पणी यो है-- 


“संभूतिरुत्पत्ति, ऐश्वय च। विष्णुनाभि प्राप्तम, 
विष्णुना अमिप्रपन्न प्रापं च। स तादशो ब्रक्माएपि । यस्य 
कमलस्य नाल नालदण्ड), यस्मादलं समर्थों न च। धन्‍्ये 
अमरे,, धनिकपक्िक्तमिश्र | प्मारुयं कमलसंज्क॑" 'कमला- 


(५८ ) 


संज्ञक॑ च | अयं प्रकृतमात्राभ्रितः | एवमग्रेपि । आय भग- 
व्मामिसम्बन्धि ।” 


बस | यद्यपि नागेश ने शब्दों के भिन्न-भिन्न श्रथ स्पष्ट दिए, 
तथापि इस श्लोक के पूर्वाघ॑ में क्रिया क्‍या है इसका विचार नहीं 
फिया । यदि “वेद” को क्रिया बनाई जाय तो 'नाथो” का क्‍या अथ 
हुआ ओर उसका अ्रन्वय कैसे किया जाय । “नाथो? का पदच्छेद यदि 
धन + श्रथो? किया जाय तो उसे श्रन्य पर्दोसे केसे जोड़ा जाय। यह 
समस्‍या हमारे सामने खड़ी हुई। इस समस्यामें हमारा कितना ही 
समय व्यतीत हुश्रा । अ्रन्त में जब हमने विरिश्वि शब्द के योगार्थ पर 
विचार किया तब यह समस्या इल हुईं । अश्रव इसका श्रथ श्रनुवाद में 
देखा जा सकता है। थोड़ा सा उस श्रंश में श्रद्ुद्ध भी छुप गया है। 
कृपया विद्वान लोग उसे शुद्धिपत्न से संशोधन करके उस पर 
विचार फरें। 

यह तो एक उदाहरणमात्र हे, ऐसी श्रनेक जटिल पंक्तियाँ रस- 
गंगाधर में हैं बिनके सोचने समझने में बड़ा सिर खपाना पड़ा है श्रोर 
कभी कभी तो जब तक समस्या हल नहीं हुईं तब तक रुक थाना पढ़ा 
है। कई स्थानों पर सारा का सारा अनुवाद एकबार समाप्त कर लेने 
पर भी बदलना पढ़ा । 

इन सब बातों को वही विद्वान समझ सकते हैं जिनने ऐसे ग्रन्थों में 
सिर मारा है | जो श्रनुवाद को चलती कलम की चीज समझते हैं वे 
इस शअ्रनुवाद का महत्त्व नहीं समझ सकते, पर जो विद्वान इन बातों 
फो समभते हैं वे जानते हैं कि हमने इसमें क्‍या किया है | 

ऐसी स्थिति में चोखम्भा से हमारी हिन्दी को इधर उघर करके 
अनुवाद प्रकाशित करने वाले परिडत भ्री मदनमोहन भा ने नो इस 
अनुवाद की प्रशंसा करते हुए, भी यह कहा है कि-- 


( ९ ) 


“किन्तु संस्कृत के विद्वानों को इस श्रनुवादमात्र से संतोष नहीं 
होता, क्योंकि इसके साथ मूल नहीं है, ओर कहीं कहीं “अवच्छेदक- 
सामय भाषा का! बाल की खाल निकालना कहकर शब्नुवाद करना 
भी छोड़ दिया गया है ।” 


यह कथन केवल मत्सरग्रस्तता नहीं तो और क्या है। क्‍या कृपा 
करके वे प्रथम संस्करण में भी काव्यलकछृण के अ्रतिरिक्त ग्रन्य कोई 
ह्यल छोड़ दिया गया है यह दिखा सकते हैं, बिसे भी द्वितीय संस्करण 
में पूर्ण कर दिया गया है। वे मिलाकर देखें कि उनने उस भाग का 
अनुवाद कैसा किया है ओर हमारा अ्रनुवाद कैसा है। 


संस्कृत के विद्वानों को संतोष नहीं होने की जो बात उनने 
उठाई है उसे देखकर भी श्राश्चय होता है, जब कि काशी के मान्य 
विद्वान्‌ इस अनु वाद का उपयोग कर रहे हैं ओर रा ली स्वयं इसका 
उपयोग कर चुके हैं, तब ऐसा कहना कहाँ तक उचित है। गवनमेण्ट 
संस्कृत मद्दाविद्यालय काशी के साहित्यप्रधानाध्यापक श्री मुकुन्दशास्त्री 
खिस्तेजी स्वयं उस दिन कह रहे थे कि “आ्रापका अनुवाद बाजार में मिल 
नहीं रहा था; श्रतः उक्त अ्रनुवादक ने वह पुस्तक मुझसे मंगवाई।? 
फिर भी इस अ्रनुवाद से “संस्कृत के विद्वानों को संतोष नहीं है? यह 
कहना कहाँ तक सच है, इसे वे स्वयं ही श्रपने हृदय पर हाथ रख कर 
सोचे | हमें तो ये अ्रक्षर लिखने में भी संकोच हो रहा है, पर जब उनने 
व्यथ व्यज्ञयोक्ति की तो विवश होकर लिखना ही पड़ा । भवतु । 

संस्कृत के मार्मिक विद्वानों ने तो इस विषय में जो कुछ लिखा है 
वह संमतियों के रुप में द्वितीय संस्करण में उद्धृत कर दिया है। 
झा जी के माने हुए साहित्यशासत्र के मार्मिक विद्वान्‌ भीमथुरानाथणी 
शास्त्री ने निशंयसागर से प्रकाशित श्रपना संपादित रसगंगाघर मुझे 
देते हुए पुस्तक पर लिखा है-- 


(६ १० ) 
“साहित्यमार्मिकश्रीपुरुपोत्तमशर्म पण्डितप्रवरे | 
सम्रम सबहुमानं सानन्‍्द चोपदीकुरुते ॥/ 
इसके श्रतिरिक्त उनने अ्रपनी भूमिका में भी लिखा है-- 
“साहित्याचायंण भ्रीमता पुरुषोच्मशममहाभागेन रसगंगाघरे 
कियान्‌ परिश्रम$ कृत इति त एवं तत््वतो बानीयुयेंस्तदनूदितो हिन्दी- 
रसगंगाघरस्याद्यावधि मुद्रितो भागो मनोयोगेन पोरोभमाग्येनापि वा दृष्ट+ 


स्यात्‌ । मूलशोधनं कृत्वा एवंविधभाषायां लिखितस्य पुस्तकस्य हिन्दी- 
भाषायामथंविशदी करण न यस्य कस्यचित्कायम्‌ ।?? 


उसी भूमिका में श्रागे भी लिखा है-- 


“ध“परममार्मिकस्यसाहित्याचार्यपं० श्रीपुरुषोत्तमशम महाभागस्या- 
प्युपकारमा रमहमनलपं घारयामि, यतो हिन्दीरसगंगाघरावलोकनमप्रि 
मे शोधने सहायकमासीत ।”?” 


इतने पर भी जिन्हें 'संल्कृत के विद्वानों के संतोष न होने की बात 


सूझती हे उनसे क्‍या कहा जाय” यदि कवि भीह्ष के शब्दों में कहें तो 
यों कद् सकते हैं कि-« 


“दुक्तिश्वेदन्तमंदयति सुघीभूय सुधियः 
किमस्या नाम स्थादरसपुरुपानादरमरेः ॥” 


पर ऐसा कहना मेरी प्रकृति के श्रनुकूल नहीं है। भवतु | यह कथा 
यहीं समाप्त की जाती है। 

इस भाग में श्रलंकार्ों के विषय में भ्रतिविस्तृत भूमिका देने का 
विचार था ओर वह प्रायः तयार भी हो गईं, किंतु यह भाग बहुमूल्य 
हो जाता और उस विवेचना का दर्शन भी उन्हीं लोगों को होता जो: 


( ११ ) 


इतना बढ़ा ग्रंथ खरीदते, श्रतः यहाँ उसका उचित संक्षेप ही दिया 
जा रहा है। पाठक इसीसे संतोष करें | बह ग्रंथ भारतीय साहित्य« 
समीक्षा? श्रथवा ऐसे ही श्रन्य किसी नाम से पृथक्‌ प्रकाशित किया जाय 
ऐसा विचार है। श्रागे जेसी भगवदिच्छा । 

अंत में मार्मिक विद्वानों से निवेदन है कि--हस अ्रनुवाद का 
अ्रधिकांश भेरी रुग्णावध्था में लिखा गया है। उसकी मुद्रणालयोचित 
प्रतिलिपि भी श्रन्यों श्रोर प्रायः श्रनभिशशञों द्वारा ही को गई है। प्रफ- 
संशोधन यद्यपि मेंने ही किया है, -पर वह् भी रुग्णावस्था में ही, श्रतः 
यदि शुद्धिपत्र दे देने पर भी कहीं अश्युद्धियाँ श्रथवा भ्रम रह गया हो 
तो कृपा कर संशोधित कर लें और संभव हो तो मुझे मी सूचित करें, 
जैसा कि भीमथुरानाथज्री भट्ट ने (रोषोदयो व्यंग्य$? के स्थान में अ्रशुद्ध 
मुद्रित 'रोषादयो व्यंग्या:' के श्रनुवाद के विषय में लिखा है, बलिसे' 
द्वितीय संस्करण में झुद्ध कर दिया गया है। 


इस काय में अ्रनेक लेखकों ने द्रव्य लेकर तथा कई मेरे शिष्यादि 
ने बिना द्रव्य भी प्रतिलिपि और श्रुतकेख में सहायता की है उन सबका 
में हृदय से कृतश हूँ। उनमें से भी पं० दामोदर झा साहित्याचाय, 
पं० श्री रामावतार पांडेय श्रायुवंदाचाय और पं० श्री हीरामणि जी 
व्याकरणाचाय विशेष स्मरणीय हें । 


ग्रंथ की समात्ति के समय मेरे प्रिय शिष्य काशीनरेश ओऔविभूति- 
नारायणसिंह ली को तो केसे भुलाया जा सकता है, जिनके शुभाभय 
शोर प्रेमबश ही यह कार्य श्राज समाप्त हो रहा है। भगवान्‌ भी कृष्ण 
उन्हें सबंदा सुखी रखें। 


रामनगर ( वाराणसी चतुर्वेदी 
झक्षय तृतीया २०१४५ किक केसर ] पुरुषोत्तमशर्मा 


विषय-विवेचन 
उपक्रम 


प्रथम भाग में काव्य-सम्बन्धी विविध विषयों पर विचार किया जा 
चुका है। द्वितीय और तृतीय भाग में श्रव केवल अ्रलंफार रक्खे गए 
हैं। साहित्यशाह्र में श्रलंकारों का मद्दतत्व सदा ही शअ्रनुपेक्षणीय रहा 
है। ध्वनि-विवेचन के पूर्व तो यह शास्त्र, श्रलंकारशास्र के ही नाम से 
श्रमिहित होता था | सभी ग्रंथकार अपने ग्रंथों के नाम “काव्यालंकार” 
अथवा केवल “अ्रलंकार” शब्द देकर ही रखते थे, जैसे भामह का 
काव्यालझ्लार, वामन का काव्यालझ्वारसूत्र, रुव्यक का अ्रलंकारसबंस्व, 
वाग्मट का काव्यालझ्लार इत्यादि। यद्यपि अ्रबव यह बात नहीँ रही, 
तथापि बिना श्रलंकारों फा ज्ञान प्राप्त किए, कोई साहित्यशास््र का 
'पण्डित नहीं हो सकता, इसमें तो सन्देह् नहीं । इसीलिए पण्डितराज ने 
अपने ग्रंथ में श्रलंकारों का बड़े विस्तार से पाण्डित्य-पूर्ण विवेचन किया 
है। उस विवेचन में प्रवेशाथ श्रावश्यक विवेचन यहाँ दिया जाता है। 


अत्वं कार का सामान्य लक्षण 


अलंक्रियतेनेनेत्यलझ्लार:? १ इस व्युत्वत्िि के अनुसार शब्द श्रोर श्रथ 
के-फिर वह अ्थ चाहे वाच्य हो, लक्ष्य हो, श्रथवा व्यड्गग्य हो-छुशोभित 
करनेवाले ( अ्रथांत्‌ उत्कृष्ट बनानेवाले ) घर्मा को अलंकार कहा जाता 


सर: अरदानम. 


१--“करणब्युस्पत्या. पुनरत्धंकारशब्दोब्यमुपमादिषु व्तते”? 
4 वामन; बूस्ति ) 


( र३ ) 


है | हमने प्रथम भाग की भूमिका में गुणों और अ्रलंकारों का मेद 
समभाते हुए. दरढी और वामन के मत के अनुसार यह बताया है कि 
“काब्य में काव्यत्व लानेवाके धर्मों का नाम गुण है ओर इस काव्यत्व 
को उत्कृष्ट करनेवाले धर्मों का नाम अलंकार है। “काब्यशोमायाः 
कर्चारों धर्मा गुणा: “तदतिशयददेतवस्तव्वलंकारा:!” ( वामन ) € देखिए 
प्रथमभाग की भूमिका का विषयविवेचन भाग )। 

बामन ओर दण्डी के बाद श्रन्य विद्वानों ने श्रपनी-अपनी बुद्धि के 
श्रनुसार अन्यान्यलक्षण भी बनाए. हैं। जयदेव ने थन्द्रालोक में 
लिखा है--- 


“जब्दार्थयोश प्रसिद्धथा वा कवेः प्रोढिवशेन वा | 
हारादिवदलंकारः सन्निवेशों मनोहरः ॥ 
श्र्थात्‌ प्रसिद्धि के श्रथवा कवि की प्रोढि ( श्रतिशयोक्ति ) के 


अधीन होकर जो शब्द श्रथ का, हार श्रादि की तरह, मनोहर विन्यास 
होता है उसे अलंकार कहते हैं । 


साहित्यसार में लिखा है-- 


“रसादिभिननत्वे शब्दविशेषश्रवणोत्तरम्‌ । 
चमत्कारकरत्व॑ यदलड्ञारत्वमत्र तत्‌ ॥ 
श्रर्थात्‌ रखादि से भिन्न होने पर विशेष प्रकार के शब्द सुनने के 
अनन्तर होनेवाली चमत्कारों की उत्पादकता को श्रलंकारत्व कहते हैं । 


तात्पय यह कि शब्द सुनने के श्रनन्तर न्रो कुछ भी चमत्कारजनक वस्तु 
प्रतीत होती है, उसे अलंकार कहा जाता है, पर रस आदि को नहीं ।”” 


कुवलयानन्द की टीका में भी नव्यन्याय की शेली से इसी बात 
को लिखा है--- 
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“ग्रलंकारत्वं च रसादिव्यव्ग्यमिन्नत्वे सति शब्दार्थान्यतरनिष्ठा या 
विषयतासम्बन्धावन्छिन्ना चमत्कृतिजननकतावच्छेदकता तदवच्छेदकत्वम्‌।” 


इस लक्षण में साहित्यतार की शेली के श्रनुसार रसादि से भिन्न 
तो कहा ही, पर व्यज्ञयों से भिन्न होना और समाविष्ट किया गया है, 
श्रर्थांत्‌ कुवलयानन्द के दीकाकार ( अ्रलंकारचन्द्रिकाकार ) के हिसाब 
से कोई भी व्यज्ञय कभी श्रलंकार नहीं हो सकता । पर इस बात का 
रसगंगराघर में बार बार खंडन किया गया है और कहा गया है कि 
व्यज्ञ्थों के अलंकार होने में कोई बाधा नहीं, श्रतः इस श्रंश फो छोड़ने 
पर साहित्यसार के लक्षण में शोर इस लक्षण में किश्वित्‌ भी मेद नहीं 
रह जाता | 

काव्यप्रकाशकार ग्रोर उनके अ्रनुयायी साहित्यदपंणकार ने 
अलंकारों के कुछ श्रन्य प्रकार के लक्षण बनाए हैं। काव्यप्रकाशकार 
ने लिखा है-- 


““पकुवन्ति तं सन्त येड्जद्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलड्टारास्ते5लुआसोपमादयः ॥। 


शब्द ओर श्रथ के द्वारा अर्थात्‌ शब्द और श्रथ में विशेषता 
उत्पन्न करके जो धर्म यदि रस हो तो उसका भी उपकार करते हैं-- 
श्रथात्‌ उसका भी चमत्कार बढ़ाने में फाम देते हैं, वे श्रलंकार हैं, 
जैसे कि हारादिक फणठ आदि के उत्कष के द्वारा देहघारी का उत्कर्ष 
करते हैं| सारांश यह कि यदि रस हो तो उसका उत्कष करें, श्रन्यथा 
केवल उक्ति की विचित्रता में समाप्त हो जांय ऐसे शब्द और श्रथ के 
द्वारा रस के उपकारक धर्मों को श्रलंकार कहते हैं |” 

साहित्यद्पंणकार ने इसी का अ्रनुवाद-सा लिखा है। वे 
कहते हैं कि--- 
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“शब्दार्थयोरस्थिरा ये धर्मा: शोमातिशायिनः । 
रसादीलुपकुवन्तो5लड्डू रास्ते<ज्भदादिवत्‌ ॥ 


शब्द और अ्रथ की शोभा बढ़ानेवाले उन श्रश्यिर घर्मा फो, जो 
रसादिकों का उपकार करते हैं, श्रंगर ग्रादि की तरह श्रलंफार कहा 
जाता है।” 

इन दोनों लक्क्णों के साररूप में काव्यप्रदीपकार आदि ने--(१) 
रस के उपफारफ होने पर भी रस में न रहने वाले होना, (*) रस के 
डपकारक होने पर भी रस को छोड़ देने वाले होना (३) अ्रनियत रूप 
से रसों का उपकारक होना, इस प्रफार तीन लक्षण बनाए हैं। 

इस तरह यह बात सिद्ध हुई कि दंडी ओर वामन का, काव्य 
प्रकाशकार श्रोर साहित्यदप ण का, कुलयानंद की टीका ओर साहित्य- 
सार का इस तरह दो दो लक्षण प्रायः समान हैं श्रोर चंद्रालोक का 
लक्षण सबसे विलक्षण है। इस सबका संक्षेप यह हुआ कि३-- 


दंढी ओर वामन 'काब्य का उत्कर्ष बढ़ानेवाले धर्मों? को श्रलं- 
कार कहते हैं। काव्यप्रकाशकार ओर साहित्यदपंणकार 'रस में न 
रहनेवाले रस के उपकारक धर्मों को अ्रलंकार मानते हैं | 

कुवलयानंद का टीकाकार श्रोर साहित्यसारकार शब्द सुनने के 
अनंतर जो रसादिव्यंग्यों के श्रतिरिक्त श्रन्य चमत्कारजनक वस्तु प्रतीत 
होती है उसे अ्रलंफार कहते हैं । 

पर इन सबसे सरल, संक्तित ओर सुबोध लक्षण है पंडितराज का । 
वे कहते हैं “सुन्दरत्वे सत्युपस्फारकत्वमलंकारत्वम्‌ ( परिकरालझ्डार के 
प्रसंग में ) अर्थात्‌ चमत्कारजनक होने पर परिष्कृत करनेवाले को अ्रल॑- 
कार कहते हैं?” सारांश यह कि जो शब्द, यद्वा वाच्य अथवा ब्यंग्य अर्थ 
सुंदर हो श्रोर दूसरे की सुंदरता बढ़ावे वह अलंकार है। यहाँ अथ के 
विषय में यह समझ लेना चाहिए कि जो चमत्कारजनक अर्थ अपने 
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आप में समाप्त हो जाता है वह अलंकार नहीं है, और जो दुसरे 
का उपस्कारक अ्रथवा परिष्कारक होता है वह श्रलंकार है। गुणों में 
इस लक्षण की श्रतिव्यात्ति इसलिए नहीं होती कि वे रख के श्रंग 
और अतएब उपकारक हैं उपस्कारक नहीं । इस बात को स्पष्ट करने के 
लिए “शब्दायघमत्वेन! शब्द श्रोर चोढ़ देना चाहिए। श्रतः 'शब्दा्थ- 
धमंत्वेन सुन्दरत्वे सत्युपस्कारकत्वम्‌” श्रलंकार का निष्कृष्ट लक्षण हुआ । 
हिंदी में इसका श्रथ यह हुआ कि जो वस्तु शब्द श्रथवा श्रथ में रहे, 
सुंदर हो ओर श्रन्य की सुंदरता बढ़ावे वह अलंकार है। 
अलंकार के भेद 

अलंकार दो प्रकार के हैं--( १ ) शब्दालंकार ओर (२ ) श्रर्था- 
लंकार | श्रग्निपुराण श्रोर भोजराज ने कुछ उभयालंकार भी माने 
हैं, पर बाद में वे लुत हो गए। शब्दालंकारों का तो काव्य में केवल 
शाब्दिक शोभा बढ़ाने के श्रतिरिक्त श्रन्य कोई उपयोग नहीं | यमक 
और शब्दालंकार तो यदि प्रयासपूर्वफ लाये जाँय तो रसामिव्यक्ति में 
बाधक भी हो जाते हैं। ध्वनिकार तो इन यमकादि से इतने चिढ़ गये 
हैं कि #ंगाररस में तो उनने उनका सबंथा बहिष्कार फरने की ही श्राशा 
दे डाली है। उनने लिखा है--- 

ध्वस्यात्मभूते शृब्जारे यमकादिनिषन्धनम्‌ । 
शक्तावपि प्रमादित्व विप्र लम्मे विशेषतः ॥ 

अर्थात्‌ ध्वनि के श्रात्मारूप #ंगार में यमक आदि की रचना 
करना, यदि कवि में रचना करने की शक्ति हो--वे स्वभावत३ श्रा जाते 
हों, तो भी कहना चाहिए. कि, कवि की श्रसावधानता है जो उसने 
इन्हें श्रा जाने दिया, ओर यदि विप्रलंभशंगार के काव्य में वे झा गए 
तब तो विशेष रूप से अ्रसावधानी समझी जायगी । 

ऐसी दशा में यमकादिक शब्दालंकारों फो विशेष-रूपेण साधारण: 
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लोगों की प्रसन्नता का साधन ही कहा ला सकता है, सार्मिकों की 
प्रसन्नता का नहीं | हाँ अ्रनायास आए, हुये श्रनुप्रासादिक शब्दालंकार 
काव्य के श्रनुकूल होने से शाब्दिक चमत्कार को अवश्य बढ़ा देते हैं ॥ 
इसमें कुछ भी संदेह नहीं । संभवतः इतीलिये रसगंगाघरकार ने शब्दा- 
लंकारों से पूर्व श्र्थालंकारों को स्थान दिया है और दुर्भाग्यवश ग्रंथ के 
अपूर्ण रह जाने से शब्दालंकारों का रखगंगाघर में समावेश ही नहीं: 
हो पाया। पर अर्थालंकार केवल काव्य की शोभा ही नहीं बढ़ाते, वे 
विषय को स्पष्ट करने में भी उपयोगी होते हैं। 'मोतीन्से दाँत! कहने 
पर जो दाँतों की कांतिमचा, उज्ज्बलता आदि स्पष्टतया प्रतीत होती है 
बह अन्य पाँच सात शब्दों के प्रयोग से भी नहीं हो सकती | यह बात, 
किसी सद्दृदय से छिपी हुई नहीं है श्रोर काव्य की सुंदरता तो श्रलंकारों 
से बढ़ती ही है। श्रतएव श्रग्निपुराण में लिखा है;-- 


“अलकुरणमर्थानामर्थालक्वार इष्पते । 
त॑ बिना शब्दसौन्दयमपि नास्ति मनोहरम्‌ । 
अर्थालझ्ञा ररहिता विधवेव सरस्वती ॥ 


अर्थात्‌ श्र्यां के सुशोमित करने को श्रर्थालंकार कहते हैं। इसके 
बिना शब्दों की सुंदरता भी मनोहर नहीं होती । तात्पय यह कि श्रर्था- 
लंकाररहित शब्दालंकार मार्मिकपुरष का चिच अ्रग्नी तरफ नहीं 
खींच सकते | शअ्रर्थालंकार से रहित वाणी विधवा सी प्रतीत होती है, 
जैसे ज्ली के सोभाग्ययूचन ओर सौंदय दोनों के लिए बिंदी, चूड़ी 
आदि <टंगार अ्रपेक्षित हैं, उसी तरह वाणी को श्रर्थालंकारों की 
आवश्यक अपेज्वा है ।?” 

पर साथ ही यह भी ध्यान रखिए कि मात्रा से अधिक आभूषणों 
के कारण जैसे मारवाड़िनों की स्वाभाविक सुंदरता दब सी जाती है वैसे 
श्रलंकारों की भरमार के द्वारा वाणी की स्वामाविक सुन्दरता को दबा 
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देना भी अ्रनुचित है। तातय यह कि अ्र्थालंकार वाणी के लिए श्राव- 
श्यक और श्रपेक्षित वस्तु हैं, पर उनका उपयोग एक मात्रा में होना 
चाहिए । मात्रा से अधिक होने पर सभी वस्तुएं भार सी हो भाती हैं । 
अलंकारों के विकास का इतिदास् 

अलंकार प्रारंम में बहुत ही कम थे। नाव्य-शासतत्र में तो केवल 
चार श्रलंकारों का ही वर्णशुन है | नाव्यशासत्र के समय में, प्रतीत होता 
है कि, इनसे भ्रधिक श्रलंकार प्रसिद्धि में नहीं थे, श्रन्यथा नाव्य के 
समस्त अ्रगों का सविस्तर वर्णन करनेवाले भरतमुनि अलंकारों पर 
विस्तृत लेख लिखे बिना न रहते । 

वे ही श्रलंकार बढ़ते-बढ़ते श्राज सौ से भी ऊपर की संख्या पर 
पहुँचे हैं। श्राचायं दंडी तो छुठी शताब्दी में ही श्रलंकारों की बढ़ती 
हुई बाढ़ फो देखकर विकल हो उठे थे | उनने लिखा है-- 


“काव्यशोभाकरान्धर्मानलड्लारान्प्रच्षते । 
ते चाद्यापि विकल्प्यन्ते कस्तान्कात्स्न्यन वक्ष्यति ॥ 

अर्थात्‌ काव्य में शोमा करनेवाले धर्मों को श्र॒लंकार कहते हैं। 
श्राज भी उनमें विकल्प हो रहे हैं। कोई कितने बताता है तो कोई 
कितने । कोन उन्हें पूर्णतया कहेगा ।”! 

पर इससे आप यह न समम्तिए कि जो फोई आचाय पुस्तक 
लिखने बेठा, उसने दो-चार अलंकार बढ़ा दिए श्रोर इस तरह यह 
संख्या सो से ऊपर जा पहुँची। कई लोगों ने पुराने श्रलंकारों में 
काँटनछॉट भी की है। कई ने तो कम से कम करने का भरसक प्रयास 
किया है। पर उनलोगों फा प्रयास नक्‍्कारखाने में तूती की श्रावाज 
ही रही । श्रलंकारों की बाढ़ को काव्य-प्रेमी जनता स्वीकार ही करती 
गई । नीचे दी गई सूची से श्राप को विदित होगा कि किस आराचाय 
ने इन्हें फितना माना हे--- 
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( २७ ) 


२--भरत 

ऊपर लिखा जा चुफा है कि सबसे पूव लोगों को केवल चार 
अलंकार बविदित हुए । वे हँ--( १ ) यमक ,(२) उपमा (३ ) 
रूपक श्रोर (४ ) दीपक । भरत के समय में यही चार" श्रलंकार थे | 
बाद में अनुप्रास भी सम्मिलित हुआ्आ । इस तरह श्रत्यंत प्राचीन काल 
में दो शब्दालंकार श्रोर तीन श्रर्थालंकार प्रचलित हुए । उससे पहले 
क्या होगा सो भगवान्‌ जानें । भामह ने यहां पॉच' अलंकार प्राचीनों 
के लिखे हैं। 

२-- अग्नि-पुराण 

अग्निपुराण ने नौ शब्दालंकार2 श्राठ श्रर्थालंकार“ं और हु: 
उभयालंकार इस तरह गिनाए तो सब २३ अलंकार हैं, पर श्रवांतर 
मेदों में वहाँ श्रन्य श्रलंकार भी श्रा गए हैं। जेसे श्रर्थालंकार 
साहरश्य” के अवांतर मेदों में उपमा, रूपक, सहोक्ति श्रोर श्रथोतरन्यास 


१०-उपमा रूपक॑ चैव दीपक यमकं तथा | 
अलंकारास्तु विज्ञेयाश्चत्वारों नाटकाश्रया: ॥ 
( नाट्यशासत्र अ० १७ 2 
२--अनुप्रास। सयमको रूपक॑ दीपकोपमे । 
इति वाचामलझूाराः पदश्च वान्यैरुदाहताः ॥ 
( भामह २-४ ) 
३--छाया मुद्रा तथोक्तिइच युक्तिगुम्फनया सद्द । 
वाकोयाक्यमनुप्रासश्चिनत्न दुष्करमेव च ॥ 
( अग्निपुराण ३४२-१६-२० 3 
४०-स्वरूपमथ. साहश्यमुस्पे क्षातिशयाघपि । 
विभावना विरोधश्च हेतुश्व सममष्टचा ।॥ 
( अग्तिपराण ३४४-२-३ ) 


( रे८ ) 


'एवं उभयालंकार अभिव्यक्ति के एक भेद आराक्षेप के आ्राक्षेप, स्तुति 
( श्रप्रस्तुतप्रशंसा ), समासोक्ति, श्रपह्न_ति और पर्यायोक्ति इन अ्रवांतर 
मेदों को, जो बाद में एथक्‌ अलंकार हो गये, मिलाया लाय तो अग्नि- 
'पुराण में कुल ३२ अलंकार होते हैं। इसी तरह शब्दालंकारों के 
अ्रवांतर मेदों में भी अन्य श्रलंकार आ गए हैं । 

अग्निपुराण में सन मिलाकर इतने श्रलंकारों के नाम आए. हं-- 
छाया, मुद्रा, उक्ति, युक्ति, गुम्फना, वाफोवाक्य, श्रनुप्रास, चित्र श्रोर 
दुष्कर ये नो शब्दालंकार; स्वरूप ( स्वभावोक्ति ), साहश्य, उपमा, 
रूयक, सहोक्ति, श्रथोतरन्यास, उत्प्रेज्ञा, श्रतिशयोक्ति, विभावना, विरोध, 
हेतु, सम ( यथासंख्य ), श्राक्षेप, स्तुत € श्रप्रस्तुतप्रशंसा ), समासोक्ति, 
अ्पह_ति और पर्यायोक्त ये सतन्रह श्रर्थालंकार श्रौर प्रशस्ति, कांति, 
श्रोचित्य, संक्षेप, यावदर्थता ओर अभिव्यक्ति ये छुः उभयालंकार । 


इनमें से प्रायः श्रनेक शब्दालंकारों का ( और कुछ श्रन्य का भी ) 
सविस्तर वर्णन सरस्वतीकंठामरण में मिलता है। श्रन्य श्रालंकारिकों 
ने तो इनमें से केवल अनुप्रास ओर उसी के भेद यमक तथा बंधों को 
औ्रौर उभयालंकारों में से केवल श्राक्षेप ओर उसके भेदों को लिया है । 
शेष सबको प्रायः छोड़ दिया है। कुछ श्रलंकार श्रथवा इनके भेद 
अथालंकारों में भी प्रविष्ट हो गए हैं। हाँ, श्रर्थालंफार सब के सब 
बाद में उतर आए हैं । 


शब्दालंकारों के पहके इतने विस्तार एवं बाद में उनको छोड़ देने 
का फारण यह प्रतीत होता है कि एक तो पहले दृश्य काव्य ओर भ्रव्य 
'काब्य दोनों के श्रनुशासनग्रंथ संमिलित ही रहते थे, श्रत+ अ्रलंकारों 
में दृश्य फाब्य के उपयुक्त भी श्रनेक बातें लिखी रहती थीं जिन्हें कि 
“नाव्यशाज्न में 'लक्षण” आ्रादि नामों से पुकारा गया है। दुसरे, उनमें 
से कुछ अलंकार ऐसे भी थे जो केवल दोषाभावरूप ही थे। जब दोर्षों 


( रह ) . 


का सविस्तर विवेचन हुआ तब उन अलंकारों का वाम्तविक स्वरूप 
विदित हुआ कि वे दोषों के हट जाने मात्र से अपनेग्राप भरा जाते 
हैं। बाद के आलंकारिकों ने ऐसे श्रलंकारों को फोई स्वतंत्र स्थान 
नहीं दिया | यह है अ्रमिपुराण के श्रलंकारों की कथा | 
३-विष्णुधर्मोत्तर 

विष्णुधमोंचर में केवल १७ अलंकार हैं। यमक, स्वभावोक्ति, रूपक 
अथोतरन्यास, उत्प्रेज्ञा, श्रतिशयोक्ति, विभावना, विरोध, सम, उपन्यास, 
अपर, व्यतिरेक, श्लेष, विशेषोक्ति, निंदास्तुति ( व्याजस्तुति ), निदर्शन 
श्रौर श्रनन्‍्वय । इनमें केवल एक शब्दालंकार है ओर १६ श्रर्थालंकार 
हैं। यद्यपि केबल प्राथमिक संख्या फी दृष्टि से इनमें अभिपुराण की 
श्रपेत्ञा २ श्रलंकार श्रधिक हैं, कितु श्रवान्तर विवरण में जाने से विदित 
होता है कि पिछुलके श्राठ श्रलंकार श्रधिक हैं। कहा नहीं जा सकता कि 
ये कहाँ से लिये गये हैँ । पिछुले श्रालंकारिकों ने इन पर ध्यान नहीं 
दिया और ध्यान देने की बात भी नहीं थी, क्योंकि इनमें कोई नवीनता 
ओर बेचित्र्य नहीं है । 

श्न्भामह 

भामह के समय से केवल श्रव्य-फाव्यों फो लेकर साहित्य-शास्र फी 
एक स्वतंत्र स्थिति होती है। इस शाजत्र की प्रवृत्ति श्रलंकारों को प्रधान 
मान कर हुईं है, और सबसे पहले अलंकारों का स्वतंत्र वर्णन इन्हीं के 
ग्रंथ में मिलता है। साथ ही भामदह से पूर्व इन श्रलंकारों का फिस 
तरह क्रमिक विकास हुआ यह बात भी इस ग्रंथ से विदित होती है। 
भामह ने प्रथमतः अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक और उपमा इस 
तरह पूर्वोक्त पाँच अलंकार लिखे हैं। साथ ही यह भी लिखा है कि ये 
पाँच श्रलंकार दूसरे विद्वानों द्वारा उदाह्नत हैं। श्रर्थात्‌ उनमें से एक 
भी अलंकार उनकी नई सृष्टि नहीं है। हां, उपमा के प्रसंग में मामह 
ने प्रतिवस्तूपमा लिखी है और मालोपमा की सूचना मात्र दी है। 


( है०* ) 


ये अलंकार भरत से ही लिये गये हँ--यह नहीं [कटा जा सकता । 
'कारण भरत ने एक तो श्रनुप्राथ का नाम भी नहीं लिया दुसरे प्रति- 
वस्तूपमा और मालोपमा का भी वहाँ वर्णन नहों है, श्रतः ये अलंकार 
किसी भ्रव्य काव्य के ही विवेचनग्रंथ से लिये गए हैं। अव्य-काव्य के 
विषय में भी नाट्य शाज्ञ के समय कोई ग्रंथ श्रवश्य था। अतएव 
उपमा के पाँच भेद लिखने के बाद भरत ने लिखा है-- 


“उपमाया बुधरेते मेदा ज्ञेयाः समासतः । 
लक्षणनोक्तास्ते 
शेषा ये लक्षणनोक्तास्ते ग्राह्माः काव्यलोकतः ॥ 


अ्रथांत्‌ विद्वानों फो उपमा के ये भेद संक्षेप में समभने चाहिए। 
शेष जो लक्षणों द्वारा यहाँ नहीं लिखे गए, उन्हें काव्यसंसार से जानना 
चाहिए, ।”” 


इस तरह यद्यपि यह निश्चय नहीं हो सकता कि ये अलंकार किस 
संदभ से लिये गए हैं। तथापि इसमें कोई संदेह नहों कि ये अ्रलंकार 
सबसे पहले हूँ। भरत श्रोर मामद्द दोनों ही इन्हें सबसे पहले 
मानते हें । 


इसके बाद भामह ने आश्षेप, अ्रथोतरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, 
समासोक्ति श्रोर अतिशयोक्ति इस तरह छु/ श्रौर इसी प्रकरण में यथा- 
संख्य, उत्प्रेज्ञा श्रोर स्वमावोक्ति ये तीन श्रलंकार भी निरूपण किए हैं । 
इनमें से व्यतिरेक को छोड़कर श्रन्य सभी अ्रलंकार अ्रभिपुराण में 
पमिलते हैं । इस प्रकरण में भामह ने हेतु, सूक्ष्म और छेश इन तीन 
श्रलंकारों का निषेध किया हैं। इनमें से देतु का वर्णन गो अ्रमिपुराण 
में है, पर सूक्ष्म ओर केश श्रलंकार भामह ने कहाँ से लिये हैं श्रोर उस 
समय उनके क्या लक्षण ये तो कहा नहीं जा तकता। भाग ह ने श्रति- 
शयोक्ति की बढ़ी प्रशंसा की है। उनने लिखा है-- 


हे ( रै१ ) 


“सैष्रा सवंत्र वक्रोक्तिनयाथों विभाव्यते' । 
यत्नोउस्पां कविमिः कार्य: कोलझ्वारोडनया विना ॥ 


अतिशयोक्ति ही 'वक्रोक्ति' है। यह सभी अलंकारों में रहती है। 
इसी से श्रथ चमत्कारी होता है। कवियों को इस विषय में यत्ञ करना 
चाहिए। इसके बिना कौन अ्रलंकार है? तात्यय यह कि अलंकारों 
का अलंकारत्व अ्रतिशयोक्ति से ही है ।”?? 


'हेतु? आ्रादि श्रलंकारों के प्रत्याख्यान में भी उनने यही हेतु दिया 
है कि उनमें फायकारण आदि समुदाय का कथन होता है, अ्रतः इसे 
बक्रोक्ति का कथन नहीं माना जा सकता ओर बिना वक्रोक्ति के कोई 
अलंकार हो नहीं सकता । 


तृतीय परिच्छेद में भामह ने प्रेय, रसवान्‌, ऊज॑स्वी, पर्यायोक्त 
समाहित, उदात्त (दो प्रकार का), श्लेष ( तीन प्रकार का ), श्रपह_ति, 
विशेषोक्ति, विरोध, तुल्ययोगिता, श्रप्रस्तुतप्रशंसा, व्याजस्तुति, निदशना, 
उपमारूपक, उपमेयोपमा, सहोक्ति, परिवृत्ति , ससंदेह, श्रनन्वय, उत्प्रेज्ञा- 
बयव, संखष्ट, भाविक ओर आ्राशीः इस तरह २४ अलंकार लिखे हैं । 
इन २४ में पर्यायोक्त भ्रपह्_ति, विरोध, स्त॒त, ( अ्रप्रस्तुतप्रशंसा भ्रथवा 
व्याजस्तुति में से एक ) तथा सहोक्ति ये केवल पाँच अलंकार श्रप्मि 
पुराण में आए हैं । रोष नए हैं । 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--भागमह ने श्रग्नि-पुराण की श्रपेत्षा 
कुल २० अलंकार भ्रधिक लिखे हैं। वे हँ--व्यतिरेक, प्रेय, रखवान्‌ , 
ऊजस्वी, समाहित, उदात्त, श्लेष, विशेषोक्ति, तुल्ययोगिता, व्यात्रस्तुति 
निदशना, उपमारूपक, उपमेयोपमा, परिवृत्ति, ससन्देह, श्रनन्वय, 


१ विभाष्यते हृति-विशिष्टो भाव्यते, चमत्कारविशेषविषय; क्रियते 
इत्यथ; ( काव्यप्रदीप ) 


( शे२ ) 


उाप्रेज्ञावयव, संसड, भाविक और झाशी।। साथ ही यह संशोधन भी 
किया कि शब्दालंकारों के नौ भेदों से केवल दो भेद ( झ्नुप्रास और 
यमक ) लिए और उमभयालंकारों को तो नाम से ही उड़ा दिया । 
उनमें से एक अलंकार ( आक्षेप ) के भेदों को पएथक्‌ प्थक्‌ श्रलंकारों 
के रूप में गिन लिया है | 

यद्यपि भामह ने सब मिलाकर कुल ४३ अलंकारों के नाम लिखे 
हैं, तथापि उनमें से उनने केवल ३८ श्रलंकार ही माने हैं, क्योंकि 
पूर्वाचार्यों के हेतु, लेश श्रोर सूक्ष्म नाम के तीन श्रलंकारों का निषेध कर 
दिया है, श्रोर आशीः तथा स्वभावोक्ति से मतभेद" प्रकट किया है। 


४- दण्डी 


पीछे के आ्राचार्यों ने प्रायः भामह के ही मत का अ्रनुसरण किया 
है। दरडी ने श्रनुप्रास के श्रतिरिक्त अन्य सभी भामह के अलंकारों का 
संग्रह कर लिया है। इतना ही नहीं, भामह ने जिन अलंकारों का 
निषेष किया है श्रथवा जिनसे मतभेद प्रकट किया है--जैसे हेतु, सूक्ष्म, 
लेश, स्वभावोक्ति श्रोर श्राशी! आदि इन्हें भी उन्होंने श्रलंकारों में संग- 
हीत कर लिया है। यद्यपि प्रथमतः श्रलंकारों की नामावली लिखते समय 
दणडी ने ३५ शअ्रलंकार ही लिखे हैं, श्रतः किसी को भ्रम हो सकता है 
कि उनने भागमद् के श्रलंकारों में कुछ संशोधन किया हो, पर ऐसी बात 
नहीं है। गिनते समय उन्होंने मामह के निर्दिष्ट अ्रलंकारों में से जिन 
अलंकारों को छोड़ दिया है वे ये हें--प्रतिवस्तूपमा, मालोपमा, 
उपमेयोपमा, श्रनन्वय, ससंदेह, उपमारूपक, उद्प्रेज्ञावयव श्रोर यमक । 
इनमें से प्रतिवध्तूपमा से ससंदेह तक के भेदों को .उनने उपमा के भेदों 


१ “आशीरपि च केषांचिद लंकारतया मता [?! ( भामह ३-७७ ) 
“स्वभावोक्तिरलंकार इति केचित्यच्षक्षते !! ( सामह २-९१ ) 


( ३३ ) 


में मान लिया है, उपमारूपक ओर उद्परेज्ञावबव को संकीर के मेदों में 
ओऔर यमक का प्रथछ्‌ विवेचन कर दिया है। अतः कहना पड़ेगा कि 
दंढी ने अनुप्रास के श्रतिरिक्त भ्रन्य कोई मी भागह के ग्रंथ में नामतः 
आया हुआ भी अलंकार नहीं छोड़ा। हाँ, इसमें सन्देह नहीं कि 
दंडी ने मामह के अ्र॒लंकारों में से कुछु के नाम में मेद अवश्य कर 
दिया | पर उसका कारण केवल छंद का श्रनुरोध है भ्रथवा अन्य कुछ 
यह कहना कठिन है। 


६--उड्धूट 


उद्धट ने दंडी की तरह पूर्वाचार्यों का मूक श्रनुसरण मात्र नहीँ 
किया । उनने अलंकारों को छुः वर्गों में विभक्त किया है। उन वर्गों में 
क्रमशः ८, ३; ७, ११, ९६ और ६ इस तरह कुल ४१ श्रलंकार लिखे 
हैं। प्रथम वर्ग में उनने पुनरुक्ततदाभास, छेकानुप्रास, श्रनुप्रास (इत्ता- 
नुप्रास ) और लाटानुप्रास ये चार शब्दालंकार और रूपक, दीपक, 
उपमा ओर प्रतिवस्तूथभा ये चार श्रर्थालंकार दिए हैं, शेष वर्गों में 
अरथालंफारमात्र हैं। मामह और दंडी के बताए. अ्रलंकारों में से उन्होंने 
श्रपने मत से कुछ अनावश्यक श्रलंफार छोड़ दिए हैं श्रोर कुछ 
श्रावश्यक अलंकारों का भ्रधिक सन्निवेश भी किया है, दंढी के अ्रलंकार 
छोड़ने में उद्मट ने प्रायः भांमह का अनुसरण किया है। हाँ, 
उद्पेक्वावयव और उपमारूपक को छोड़ने में उनने दंडी की श्रपेद्ा 
स्वतंत्रता अवश्य की है ओर उनकी इस स्वतंत्रता को बाद के प्राय३ 
सभी श्राचार्यों ने स्वीकार भी किया है। पूर्वांचार्यों द्वारा प्रपंचित 
यमक के भेद भी संभवत; उद्भट को बहुत अश्रखरे, श्रतः उनने यमक 
को मूलतः ही उड़ा दिया | उद्भट ने जो अलंकार बढ़ाए हैं वे ये हैं... 
पुनरक्तवदा मास, छेफानुप्रास, लाटानुप्रास, संकर, काव्यदेतु और कांव्य- 
इृष्टान्त । उद्भट की इस स्वतंत्रता को भी बाद के श्राचायां ने सादर स्वी- 

डे 


( है४ ) 


कार किया है। किसी भे पुनरक्तवनदामास आदि अलंकारों का मिषेष 
नहीं किया । शक्षण और भेद लिखने में भी उद्भष्ट ने माम्नाह और 
दंडी की अपेद्ा त्वतंत्रता की है और उसे भी बाद के आचार्यों ले 
स्वीकार किया है। उंक्षेप में यह कहा जा सकता है कि उद्भट ने शो 
कुछ नवीनता की वह प्रायः अरब तक के झआायायाँ को स्वीकृत हुईं । 
यदि यह फह्दा खाय कि अजकल की अलंकारशेली के प्रथम-परिष्कारक 
उद्भट ही हैं तो इसमें कुछ श्रत्युक्ति न होगी । 


७- रुद्रट 

रुद्गट अलंकारों के बड़े मार्मिक विद्वान्‌ हो गये हैं। उनने कुछ 
स्वेधा नवीन अलंकार लिखे हैं। इनमें से अधिकांश अ्रलंकारों को 
बाद के सभी आचार्यों ने लिया है। रुद्वट के बढ़ाये श्रलंकारों के नाम 
ये हैं-समुचय, भाव, पर्याय, विषम, श्रनुमान, परिदृत्ति, परिकर, 
परिसंख्या, कारणमाला, श्रन्योन्य, उत्तर ( प्रथम ), सार, श्रवसर, 
मीलित, एकावलि, मत, उचर (द्वितीय); श्रन्योक्ति, प्रतीप, उभयन्यासत, 
अ्ान्तिमान्‌ , प्रत्यनीक, पूर्व, साम्य, स्मरण, तदगुण, अधिक, असंगति, 
पिट्टित, ब्याधात, अश्रदेतु, श्रविशेषश्लेष, उक्तिश्लेष, व्याचइडेष, असम्भव- 
इक्ेष, तत्वश्लेष श्रौर वक्रश्लेष | इनमें से भ्रनेक श्रलंकार श्रनन्तरभावी 
आचार्या ने अ्रन्य श्रलंकारों द्वारा गता्थ तथा भेदप्रमेदों में श्रन्तभूंत 
कर लिए. हैं। इस पर अधिक विवेचन हमारी अलंफारसमभीज्चा में 
देखिए । 


इसके श्रतिरिक्त रुद्रट ने श्रलंकारों को प्रथमतः चार बर्गों में 
विभक्त कर दिया है। उनका कहना है कि सन्नी अलंकार वास्तब 
( स्वामाबिकता 9 औपम्ध ( साइश्य ) श्रतिशव ( अनहोनी बात ) 
और इेव ( अनेक अर्था का एक पद में समावेश ) इन चार भागों में 
विमक्त किए था सकते हैं। इस विदय-विभाम और बवीन अलंकारों के 


( 2४ ) 


अबिष्कार एवं लक्षणों के परिष्कार के कारण झालंकारिरशात में 
यदरट का विशेष स्थान है ओर बाद के बम्मट केले महान आज्रायों से 
भी उसकी उक्तियों को प्रमादरूप में उद्ज्त किया है। यद्वट ने जेसे 
झर्लफार बढ़ाए हैं बसे ही उद्धढ के अलंकारों में से १०, १२ अलंकार 
'कम भी किए हैं, पर इस विषय में पीछे के श्राचार्यों ने उनकी विशेष 
'जहीं हुनी । 

८--वामन 


वामन का अलंकार-सूज यद्यपि आलंकारिफजगत्‌ में श्रपना विशेष 
स्थान रखता है तथापि अलंफारों के विषय में उनका विवेचन कोई 
महत्वपूर्ण नहीं । उनने प्रायः मामह, दरढी श्रौर उद्धट के अलंकारों से 
अलंकार लिए हैं, पर उन सबको उपमा का मेद बताने में उनका 
विशेष प्रयास रहा है। उनने ३०-३२ (२ शब्दालंकार और ३० 
अर्थालंकार ) श्रलंकार लिखे हैं, पर कोई विशेष बात नहीं बताई | 
हाँ, इतना अवश्य हे कि “व्याणोक्ति! श्रलंकार का नाम सबसे पहले 
वामन के श्रलंकारसूत्र में ही दिखाई देता है, बिसे बाद के झ्राचार्यों 
ने प्रहण किया हैं । 

६--भोजराज 

संस्कृततादित्य के परम प्रेमी घाशनरेश सहाराज भोधद्रेव के 
सरस्वतीकग्रटाभरा' में प्रॉच प्रकरण हँ-«१--दोषगुशब्रिवेचन, 
२०-शब्दालंकारनिय य, हे--अर्थालंकारनबिएंय, ४-उम्रधालंकार 
विवेचन ओर $--रदब्िवेचन | श्राप देखते दई कि इस याँचों में से 
सीन प्रकरण $इाहंकारों के विश्रय में हैं। जिनमें उनसे. मिम्तलिखित 
२४ शन्दालंकार २४ अश्गालंकार २४ उमगाज्कारों का निवमस 
किया है । 

शब्दाशंकार-१--्याति, २-० गति, है तीति, ४>ल्‍वृत्ति, 
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बू--छाया, ६--मुद्रा, ७--उक्ति, ८“-युक्ति, ६--मणिति, १०--- 
गुम्फना, ११--शय्या, १२--पढिति, १३--यमक, १४-श्लेष; 
१५०--अनुप्रास, १६--चित्र, १७--वाकोवाक्य, १८-प्रहेलिका,, 
१६--गूढ, २०--प्रभोचर, २१--श्रध्येय, २२--शअ्रव्य, २३--प्रेक्ष्य 
झौर २४--अभिनय । 

झर्थालंकार-- १--जाति, २--विभावना, ३--हेतु, ४--शअहेतु, 
५--सुक्म, ६--उत्तर, ७--विरोध, ८--संभव, ६- श्रन्योन्य, 
१०--परिवृत्ति, ११--निदर्शन ( दृष्टान्त ), १२--मेद ( ब्यतिरिक ),. 
१३--समाहित, १४--अआआन्ति, १४५०-वितक, १६--मीलित, १७-- 
स्मृति, १८०--भाव तथा १६--प्रश्यक्ष, २०--श्रनुमान, २१--उपमान,. 
२२--शब्द, २३--अ्रर्थापत्ति श्रोर २४--अ्रभाव ये छुः मीमांसोक्त. 
प्रमाण । 

उभयालंकार-- १०-»उपमा, २--रूपक, ३--साम्य, ४-- संशयोक्ति,, 
प--अ्रपन्दुति, ६--समाध्युक्ति, ७-समासोक्ति, ८--उल्नक्षा,. 
६--श्रप्रस्तुतस्तुति, १०--तुल्ययोगिता, ११--छेश, १२-सहोक्ति, 
१३--समुच्चय, १४--श्राक्षेप, १४--पश्रर्थान्तरन्यास, १६--विशेष, 
१७--परिष्कृति ( परिकर ), १८--दीपक, १६--क्रम, २०--पर्याय, 
२१०--अतिशय, २१--श्लेष, २३--भाविक श्रोर २४--संसृष्टि । 

शब्दालंकारों में से८ तो वही हैं, जो श्रप्मिपुराण में श्राये हैं। 
शेष १६ में से यमक भी परम्परागत है। अ्रतः उसमें भोजराज की कोई' 
नवीन फल्‍्पना नहीं है श्रोर जाति, गति, रीति, वृत्ति, शय्या, मणिति, 
पठिति, अध्येय, भ्रव्य, प्रेश्य ओर अ्रभिनय ये ११ भाषा, उच्चारण तथा 
शारीरिक अंगों के भिन्‍न २ ढंग मात्र हैं। श्राधघुनिक परिभाषा के 
अनुसार उनको अलंकार नहीं कह सकते, क्योंकि वे शब्द-रचना श्रथवा 
अथ-रचना के अन्दर कविप्रयक्ष से सिद्ध नहीं हैं । रद्दे प्रदेलिका, गूढ 
और प्रभोचर वे श्रमिपुराणोक्त चित्र भर दुष्कर अ्रलंकार के भेदमात्र 


( दे७ ) 


हैं। अर्थालंकारों में से और उभयालंकारों में से उमयालंकार नामक 
वस्तु तो फिर रही ही नहीं, श्रतः श्रर्थालंकार और उमयालंकार ४८ के 
४८ अर्थालंकारों में प्रविष्ट हो गये हैं। उनमें संभव, वितक और छः 
प्रत्यक्षादि प्रमाणालंकार भोजराज के नवीन हैं । इस तरह ८ अलंकार 
ययपि श्रपूव हैं तथापि छः प्रमाणालंकारों को बिन्हें श्रप्पयदीक्ित ने 
ही ग्रहण किया है, छोड़ दें तो दो श्रलंकार बचते हैं। इन दो श्रल॑- 
कारों को पीछे के आ्राचार्यों ने नहीं माना। अतः कहना होगा कि 
सरस्वतीकण्ठाभरण भोजदेव के साहित्यप्रेम का श्रोर बहुशता का 
परिचायक होते हुए भी श्रलंकार-साहित्य में बहुत कम नवीनता उत्पन्न 
'कर सका | 


१०--मम्सट 


भोजरात के पश्चात्‌ श्रतिशीघ्र ही साहित्यशास्र का एक ऐसा 
मार्मिक आचाय॑ श्राता है जिसका साम्राज्य आज भी ज्यों का त्यों है। 
संस्कृत-साहित्य का कोई भी पंडित पंडित नहीं समझा जा सकता जब 
तक वह आचाय मम्मट के काव्यप्रकाश का ममंश न हो। इस आचाय 
ने वक्रोक्तिवाद, श्रनुमानवाद श्रादि साहित्य के अनिर्णीत पत्तों का 
निर्णय किया ओर ध्वनिकार आनंदवधेनाचाय के पक्ष का खमथन 
किया । इनका ग्रंथ संकछित श्रोर अ्रथगंभीर दे। काव्यप्रकाशोक्त श्रन्य 
विषयों का आवश्यक विवेचन हिंदीरसगंगाघर के पूर्व भाग की भूमिका 
में किया गया है। अ्रतः इस भाग में केवल अ्रलंकारों का विवेचन 
किया जायगा | मम्मट ने शब्दालंकार केवल छुः माने ईं--वक्रोक्ति, 
श्रनुप्रास, यमक, इलेष, विन्र और पुनरुक्ततददाभास | सारांश यह है 
'कि जिस तरह प्राचीनों के २० गुणों को छानवीन करके केवल ३ गुण 
रकक्‍्खे गये हैं वेसे ही उनने चौबीस तक बढ़े हुए शब्दालंकारों का 
समावेश केवल अ्रनुप्रासथ, यमक ओर चित्र इन तीन अलंकारों में कर 


( शेप ) 


दिया और बक्रोक्ति, श्केष और पुमरुक्तवंदाभांस को मिलाकर शब्दा- 
लंकारों की संल्‍्या ६ मानी । इममें से पुनरक्तपदाभास तो पहले भी 
शन्दालंकार ही था किंतु वक्रोक्ति और इलेव के एक भाग को शासख्रार् 
करके काव्यप्रकाश में शब्दालंकार सिद्ध किया गधा । 
भ्र्थालंकार मम्मट ने ६१ माने हैं। झ्रालंकारिकलंगत्‌ में लो 
धाँषली मची हुईं थी उसे भी मम्मट ने स्थिर किया। आपने उद्‌ मद 
के श्रल्नंकार प्रायः समग्र ले लिये हैं ओर रुद्ठट के अलंकारों में से भाव, 
अवसर, मत, उत्तर, डभयन्यास, पूव, साम्य, पिद्दित, श्रद्देतु तथा श्केष 
के भेद--अविशेष, उक्ति, व्याज, अठंभव, अवयव और तत्व नामक 
पंद्रह अलंकार छोड़ दिये हैं। मम्मट की इस बात को श्रलंकारों की 
अधिकता को पसंद करनेवाले अ्रप्पयदीक्धित श्रादि ने भी प्रायः माना 
है। इसके अतिरिक्त आपने वृक्यनुप्रास, विनोक्ति, सम, सामान्य और 
अततदूगुणश ये ५ अलंकार नये लिखे हैं, जिन्हें प्राथः श्रालंकारिकजगत्‌ 
में सभी ने स्वीकार किया है। लक्षणों में भी उनने सारगर्भ संक्षेप 
किया हे । वर्गीकश्शु पर उनने विधार महों किया । 
११--अर्लकाश्सधेस्वकार रुग्यक 
अालंकारिफ जंगत्‌ में अलंकारध्षबंस्वकार रुय्येक का स्थांम बहुत 
ऊँचा है। विश्वनाथ, श्रप्पयदीद्धित श्रोर जगन्नाथ जैसे अलंकारजगत्‌ 
के पअसिंड श्रांचार्थों ने प्रायः उनका पदानुसरशंं किया है। यधथपि यह 
कहना कठिम है कि रुय्यक मे काध्यंप्रकाशोक्त सच श्रलंकार मम्मंट से 
ही उद्धृत किए हैं ग्रथवा स्वतंत्र रूप से सेंशद्दीत किए हैं, क्योंकि दोनों 
समसामबिक-से हैं श्रोर दोनों ने ही एक दूसरे का नाम नहीं. लिया है। 
वयापि उल्छेख, परिणाम, विकल्प झोर विचित्र सवंप्रथम उन्हीं के प्रंथ 
में झाये हैं, जो काध्यप्रकाश से अ्रतिरिक्त हैं। इन अलंकारों फो सभी 
झनंतरमांवी आचार्या ने स्वीकार फियो है। 
यदि संक्षेप में कहा जाय तो फह लसकते हैं कि आधुनिक आोलं- 


( देह ) 


कारिकों के अलंकारसर्थस्वकार बहुमानास्थद उपभरीन्य हैं। सभी मे 
आपके लक्षणादिकों को, कहीं-फहीं मतभेद होने पर भी, गौरव की दृष्टि 
से देखा है | 
१२--वाग्भट (१) 
प्रथम बाग्मभट का बाग्मडालंकार नामक ग्रंथ दै। उनने चित्र, 
वक्रोक्ति, अनुप्रास और यमक ये चार ही शब्दालंकार माने हैं । 
अर्थालंकार भी १५ ही लिखे हैं। पर इसका फारण यह नहीं दे कि 
उनके समय में अन्य अलंकार नहीं थे, किंतु उनने शेष अलंफार 
जानकर छोड़ दिए हैं। वे स्वयं लिखते हैं--- 


“अचमत्कारिता वा स्यादुक्तान्तर्माव एवं च । 
अलक्रियाणामन्यासामनिबन्धे निबन्धनम्‌ ॥ (४।१४६) 
अर्थात्‌ अंन्य अ्रलंकारों के न लिखने का कारण यह है कि भा तो 


वे चमत्कारी नहीं हैं श्रथवा उनका उक्त अलंकारों में श्रन्तर्भाष हो 
जाता है ।” पर उनने इस पर विदार नहीं किया । 


१३-हेमचंद्र 

हेमचंद्र ने शब्दालंकार तो काव्यप्रफाशोक्त वही 8; रखे हैं। पर 
अर्थालंकारों में पर्याप न्यूनता कर दी है। उनने काव्यप्रकाशोक्त ६१ 
अलंकारों में से केवल २६ श्रलंकार मामे हैं। उपमेयोपमा श्रौर श्रनन्वय 
को उनने उपसमा में अंतभूंत कर लिया है। इस तरह आधुमिकों के 
झनुसार उनके ग्रंथ में ३१ श्रलंकार होते हैं। उनने काव्यप्रकाश के 
सी तीस श्रलंकार कम किए हैं वे ये हैं--प्रतिवस्तृषमा, दृष्टांत, तुश्य- 
योगिता, विभावना, विशेषोक्ति, यथारंख्य, विनोक्ति, भाविक्र, काव्य. 
लिंग, उदात, पर्याग, परिकर, ध्याथोक्ति, अम्योन्य, उतर, सुह्स, सार, 
असंगति, समाधि, अ्रधिक, प्रत्यनीक, मीलित, एकावली, प्रतीप॥ 


( ४० 2 


सामान्य, विशेष, तद्गुणं, अतदूगुण, व्याघात ओर संसृष्टि । इनमें से 
परिकर, यथातंख्य, विनोक्ति, भाविक शोर उदाच इन पाँच अलंकारों 
को यथासंभव दोषाभावमात्र, श्रसुंदर, श्रभिनेयमात्र ओर अ्रतिशयोंक्ति- 
रूप बताने का प्रयत् किया गया है। पर अन्य २५ को भी वे इन्हीं से 
गताथ श्रथवा अ्रचमत्कारी समझते हैं। यह बात भी प्रतीत नहीं होती 
कि उनने ये अलंकार रुद्रट श्रथवा रुय्यक से लिये हैं, क्योंकि तब भी 
बहुतेरे श्रलंकार बच रहते हैं। उद्भव से भी ये लिये गये प्रतीत नहीं 
होते, क्योंकि उनके रखवान्‌ ञ्रादिक श्रलंकारों का इनने स्पर्श भी नहीं 
किया | सारांश यह कि हेमचंद्र ने यद्यपि संक्षेप किया है, पर उस पर 
यथयेष्ट विचार नहीं किया, श्रतएव प्रतीत होता है कि भावी शआ्राचार्यों ने 
उनका अनुसरण नहीं किया । 
१४-पीयूषवे 

पीयूषवर्ष ने शब्दालंकार अ्नुप्रास, पुनरुक्तवदाभास, यमक और 
चित्र ये चार माने हैं किंतु अ्नुप्रास के छेकानुप्रास, ब्रत्त्यनुप्रास, लाटा- 
नुप्रास, स्फुटानुप्रास और अ्रर्थानुप्रास ये पाँच भेद कर दिये हैं। इस 
प्रकार उनके श्रनुसार आठ शब्दालंकार हो जाते हैं। इनमें स्फुटानुप्रास 
और श्रर्थानुप्रास ये दो उनके नये अ्रलंकार हैं । 

स्फुटानुप्रास का लक्षण श्रोर उदाहरण उनने यह दिया है-- 

“होकस्यार्थें तदघें वा वर्णावत्तियंदि भवा। 

तदा मता मतिमतां स्फूटालुप्रासता सताम्र ॥ 

अर्थात्‌ छोफ के श्रध॑ श्रथवा चरण में यदि वर्णों की .निश्चित 
अ्रावत्ति हो तो उसे स्फुटानुप्रास कहते हैं। प्रतीत होता है कि बाद में 
यही हिंदीवालों का अन्त्यानुप्रास हो गया है ।” 

आर्थानुप्रास वे उसे कहते हैं जहाँ उपमान उपमेय श्रादि में वर्णो 
को उसी क्रम से आवृत्ति हो, जेते--- 


५ ४१ ) 
“चन्दन खलु गोविन्दचरशणद्वन्दवन्दनप्त | 


इस पद्य के उपमेय “वन्दनं? श्रोर उपमान “चन्दन! शब्दों में |” 

श्र्यालंकारों फो बढ़ाकर उ नने पूरे १०० कर दिए हैं, पर वात्तव 
में चंद्रालोक में ८२ ही अलंकार हैं । यह १०० संख्या उपमा, श्रपह _ति 
उद्रेज्ञा, अतिशयोक्ति और श्राक्षेप श्रादि के मेदों फो भी प्रथक्‌ अलं- 
कार मानकर पूरी की गईं है। जो ८२ श्रलंकार हैं उनमें ६७ तो वे ही 
हैं जो श्रलंकारसवस्व में आए हैं। शेष १५ नये हैं। नये शअ्रलंकार ये 
हूँ. उन्‍्मीलित, प्रोढोक्ति, संभावना, प्रहरषषंण, विषादन, आइत्तिदीपक, 
विकसल्वर, असंभव, उल्लास, पूवरूप, श्रनुगुण, अ्रवश्ञा, पिश्चित, भावि- 
कच्छुवि ओर श्रत्युक्ति। इनके श्रतिरिक्त रखवव श्रादि ७ शलंकारों से 
उनने मतभेद प्रकट किया द। वे कह्दते हैं कि-- 


“रसवतपरेयऊजेस्विसमाहितमयामिधाः । 
भावानामुदयः सन्धि! शबललमिति त्रयः | 
अलंकारानिमान्सप्त केचिदाहम नीषियः ॥ 
( ४-११७-१ १८ ) 
मर रिआआक ओर संकर फो भी वे प्रथक्‌ नहीं मानते | उनका कहना 
“शुद्धिरेकप्रधानत्व॑ तथा संसृष्टिसंकरो । 
एतेषामेव विन्यासान्नालड्वारान्तराए्यमी ॥ (४-११६) 


यदि एक अलंकार प्रधान हो तो शुद्ध अ्रलंकार माना जाता है 
झौर यदि एक पद में एकाधिक श्र॒लंकार हों तो उनकी संसृष्टि अथवा 
संकर हो जाता है। वे इन्हीं श्रलंकारों के विन्यासमात्र हैं। श्रतः 
उन्हें प्रथक अलंकार नहीं फहा जा सजता ।” 


(५ ४२ ) 


इसमें संदेश नहीं कि प्रीमृषवर्ष ने अलंकारिकलगत्‌ में एक नया 
रंग ला दिया। बाग्मट, देमचद्र श्रादि जैनाचार्यों ने जो अलंकारों फी 
संख्या में हास करके संक्षेप की प्रदृच्ति की थी उसे इनने उड़ा दिया । 
वंद्रालोक के श्रलंकार चले भी खूब | कारण यह था कि उनके लक्षण 
तथा उदाहरण सरल ओर संदित हैं। वे प्रायः श्राघे अनुध्दुप्‌ में 
लक्षण और यथासंभव श्रापरे में उदाहरण दे देते हैँ, श्रतः उनके स्मरण 
रखने में बढ़ी सुविधा होती है | बाद में यह पद्धति खूब चली । हिंदी- 
बारे तो प्रायः यही पद्धति ले उड़े। उन्हें संस्कृत के आचार्यों के 
गंभीर विधार और शाखस्राथपूर्ण उदाहरण नहीं जँचे, श्रतः प्राय; 
सभी ने चंद्रालोक की ही शेली स्वीकार की | 

१५-बाग्भट (२ ) 

वाग्भट ( २) ने शब्दालंकार तो छुः ही माने हैं, किन्तु श्र्थालंकार 
६३१ माने हैं, जिनमें श्रन्योक्ति, श्रन्य, श्रपर, पूर्व, पिह्ठित, मत, उभयन्यास, 
भाव और आशीः ये नौ श्रलंकार फाव्यप्रकाश से मिन्‍न हैं। इनमें से 
पूव, मत, उमंयन्‍्याथ ओर श्राशी; थे ५ अलंकार तो रुद्रष्ट के हें रोष 
४ में से अ्रन्योक्ति श्रप्रस्तुतप्रशंथा ही है और उनकी श्रप्रस्तुतप्रशंसा 
एक प्रफार की अ्रतिशयोक्ति है। केवल अन्य, भ्रपर ओर पिह्ित रह 
खाते हें लिनको श्रन्य ग्राचायों ने फोई महत्व का स्थान नहीं दिया । 
संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि वाग्मट द्वितीय ने भी साहित्य में 
कोई नवीनता उत्पन्न नहीं को, केबल साथारणा अ्रध्येताओं के लिए 
यथोपलष्ध सामग्री का संकलनमात्र उनने कर दिया है। 

१६-विश्वनाथ 

साहित्यदपंणकार विश्वनाथ ने काव्यप्रफाशकारोक्त शब्दालंकारों के. 
अंतिरिक्त भाषासम नामक एक अलंकार और माना है और अ्रगुप्रार्तो 
के मेदों में भरुत्यनुप्रास भी माना है। अर्थालंकारों में निश्रण और 


( ४३) 


झंमुकूल दो अलंकार काव्यप्रकाश और अलंकारसर्थश्व से मित्र हैं। शेक 
काग्वप्रकाश शझ्थवा अलंकारसबस्व के ही अनुसार हैं। नधीन अ्रलंकारों 
में से भ्रुत्यनुप्रास को हिन्दीवालों ने आश्रय दिया है। माषासम भी 
कहीं २ देखने में आता हे। निश्चय श्रोर अनुकूल को तो किसी ने 
पूछा भी नहीं । 


१७---केशवमिश्र 
केशबमिश्र ने अ्रलंकारशेसर नांसक भश्रपने प्रन्थ में ८ शब्दालंकारों 
में काव्यप्रकाशोक्त पुनरक्तवदाभास को हटाफर, गूढ, प्रदेलिका और 
प्रभोचर ये तीन नबीन माने हैं। पर पाठकीं को विदित ही हो गया 
होगा कि इनमें से कोई भी नवीन नहीं हैं। ये सब अमिपुराणोक्त तथा 
सरस्वतीकरठाभरणोक्त हैं। श्रर्यालंकारों में केशवमिश्र ने पर्याप्त से भी 
अ्रधिक कमी फी है। केवल निम्नलिखित १४ ही उनने स्वीकार किए 
हैं. उपमा, रूपक, उद्प्रेक्ञा, समासोक्ति, अपह_ति, समाहित, स्वभाव, 
विरीध, सार, दीपक, सहोक्ति, श्रन्यदेशत्व, विशेषोक्ति श्रौर विभावना | 
इनके अ्रतिरिक्त अ्रर्लकार वे नहीं मानते । उनने स्पष्ट निषेघ किया है। 
“न चापरे ( ११॥१२)? | इस संक्षेप और शअ्रन्य अलंकारों के इन्हीं में 
समावेश का देतु उनने अ्रपने “अ्रलंकारतवंस्व” नामक ग्रन्थ में दिया 

बंताथा, जो श्रब श्रप्राप्य है। वे कहते हें-- 


“सुखबोधाय बालानामतिकोमलबत्मना । 
मया स॑क्षेपणादित्यमलंकाराः प्रदर्शिताः ॥ 
यथेतेषां मिथो मेदः परेषां नातिरेफिता । 
तथालंकारसवंस्वे सम्रपश्चमदशेयस्‌ ॥ 

( ११वीं सरीचिका अंतिस अंश 9 

श्रथांत मैंने वालकों के शुखपूर्वक बोध के लिएं. इस तरह संक्षेफ 


( ४४ ) 


“करके अत्यन्त कोमलमाग से श्रलंकार दिखाए हैं। श्नके परस्पर भेद 
और भश्रन्य श्रलंकारों का इनसे अ्रतिरिक्त न होना अलंकारसवंस्व में 
"विस्तारपूर्वक दिखा चुका हूँ ।”” 

सारांश यह कि इस ग्रन्थ में कोई विशेषता नहीं है । 

१८--श्रप्पयदीहक्षि त 

अप्ययदीद्धित के अ्रलंकारविषयक दो ग्रन्थ हैं--चित्रमीमांसा और 
कुवलयानन्द | इनमें से चित्रमीमांता तो प्रणेता ने स्वयं ही अ्रधूरी 
छोड़ दी है। उनने लिखा है--- 


अप्यधंचित्रमीमांसा न मुदे कस्य मांसला ।' 


पर कुबलयानन्द पूर्ण है। इन दोनों ही ग्रन्थों पर परिडतराज ने 
'रखगंगाघर में डटकर विचार किया है। अतः उस चर्चा को छोड़कर 
यहाँ अ्रन्य श्रपेक्षित बातों पर विचार किया जाता है। चित्रमीमांसा में 
'कैवल निम्नलिखित १२ श्रलंकारों पर विचार है। उपमा, उपमेयोपमा, 
अनन्वय, स्मरण, रूपक, परिणाम, ससन्देह, भ्रान्तिमानू, उल्लेख, 
'अपहू ति, उद्पेक्षा ओर श्रतिशयोक्ति । हनमें कोई नवीन नहीं है । 

कुबलयानन्द में भी शब्दालंकार नहीं है केबल श्रर्थालंकार हैं । 
'कुवलयानन्द में मूल श्रलंकार तो १०० ही हैं। उनकी समाप्ति पर 
पलिखा है-- 


“इत्थं शतमलंकारा लक्षयित्वा निदशिताः | 
प्राचामाधुनिकानां च मतान्यालोच्य सर्वतः ॥ 
( कुव० १६६ ) 
अथांत्‌ प्राचीनों श्रोर श्राधुनिकों के मत की पूर्णतया श्रालोचना 
करके इस तरह १०० अलंकारों के लक्षण देकर उदाहरण दिए गए हैं।” 
पर इसका भ्रथ यह नहीं है कि अ्रप्पयदीक्षित ने पीयूषव्ष के 


( ४५ ) 


अतिरिक्त नये अलंकार लिंखे ही नहीं | पीयूषवर्ष ने थो नतत्‌ श्रलंकारों 
के मेदों को प_्थक्‌ गिनकर १०० की संख्या पूरी की थी उस संख्या में 
से श्रप्पयदीछित ने उन मेदों को प्रथक्‌ अलंकार न मानकर तसतँ. 
अलंकारों में ही समाविष्ट कर दिया है ओर २० नये अलंकार लिखे हैं । 
वे ये हैं...- 


१--प्रस्तुतांकुर, २--व्याजनिन्दा, ३--श्रल्प, ४--कारकदीपक;- 
४--मिथ्याध्यवसिति, ६--ललित, ७--अनुशा, ४--छेश, ६---मुद्रा,. 
१०--रजावली, ११-- यूश्म, १२--गूढो क्ति, १३--विज्वतोक्ति, १४---- 
युक्ति, १५--लोफोक्ति, १६--छेफोक्ति, १७--निरक्ति, १८--प्रतिषेष, 
१६ विधि श्रोर २०--देतु । इसके अ्रतिरिक्त पीयूषवर्षोक्त उदारसार 
ओर भाविकच्छुवि नामक दो अलंकार श्रप्पयदीक्षित ने छोड़ भी दिए 
हैं, श्रतः पूरे १०० की संख्या बेठ जाती है। ये २० भी अ्पयदीक्षित 
के नवीन नहीं हैं, प्रायः प्राचीनों के ही हें । 


इन सो के अतिरिक्त अ्रप्पयदीकिित ने २१ अलंकार और लिखे 
हैं। उनमें से ७ तो वे ही प्राचीनों के रखबदादि हैं, जिनसे पीयूषवर्ष 
ने मतभेद प्रकट किया है। ८ प्रमाणालंकार १ संसृष्टि और ५४ प्रकार के: 
संकरालंकार हैं। प्रमाणालंकारों में, जो भोज से लिए गये हैं, संभव 
श्रौर ऐतिहालंकार नवीन हैं। संकरों में समप्राघान्यसंकर और संकर- 
संकर नवीन हैं । 


सारांश यह कि अ्प्ययदीक्षित प्रवीण विवेचक होने पर भी 
संग्राहकमात्र हैं। नवीन उद्मावना उनके ग्रंथों में अ्रल्प हैं। बात यह 
भी थी कि उनसे पूर्व ही अलंकारों की इतनी भरमार हो गईं थी कि 
उनका संग्रह ही पर्याप था। आगे बढ़ाने में न तो सार रह गया था,. 
न ययायंता ही। हाँ, उनपर यथाय विमश की श्रावश्यकता थी, उसे 
बहुत अ्रंशों में श्रप्पयदीज्षित ने पूरा किया । 


( ४६ ) 


कप्पयद्रीद्ित से आगे बढ़कर बदि किसी मे कुछ बिचार किश हे 
जो पंदितराज ने ही, जिनसे छतंकार विषय पर भी कलम तोड़ दी है, 
पर दुभोग्यद्श उनका प्रंथ ऋपूरं ही रहा । 
१६--विश्वेश्वर 
पंडितराब के बाद भी श्रलंकारों के विषय में एक अंथ और बना 
है, जिसमें ऋलंकारों की बाढ़ को उलटाकर फिर काब्यप्रकाश के अ्रल॑- 
कारों पर पहुँच जाने का प्रयस्म किया गया है। यह है विश्वेश्वर का 
अलंकार कोस्तुम, जिसकी थीका भी स्वयं ग्रंथनिर्माता ने ही की है, 
किंतु यह साभारण लोगों के बोघ से परे की वस्तु है। केबल न्यायशाक् 
आानने वाले ही इसमें रस के सकते हैं । 


वीथधा तुर्वेदी 
अंबद१ ४व विकरसी थे पुरुपोत्तमशर्मा व 


विषय-सूची 


विषय 
समासोक्ति अत्नंकार 
ब्रक्षण 
लक्षण का विवेखन 
खसमासोक्ति का शब्दबोध 
प्राचीन आचायों छा मत 
पंढितराज का मत 
अलंकारसवस्व का खंडन 
कुवलयानंद का खंडन 


समासोक्ति के भेद 
स्मासोक्ति में वाद्य अर्थ ही प्रधान होता दे 
अलंकारसवस्व का खंडन ( १ ) 
१» 99 »१ (९) 
कृवल्यानंद का खंडन 
सम्मासोक्ति के अन्य भेद 
समासोक्ति का अंगीमाव 
परिकरालंकार 
खक्षण 
लक्षण का दिवेच्न 
परिकर को प्रथक्‌ अलंकार क्‍यों माना जाता है 
कुबत्यानंद का खंडन 
ऋदिकर के भेद्‌ 


र 


न कि 0 *< #6 ०७ कि 


१८ 
है 
्टेर 
शेड 
० 
डे२ 


| 
ॉ१५ 
3 
$4 
| 


विषय 
श्लेषालंकार 

बक्षण 

लक्षण का विवेचन और सेद्‌ 
शदाइरण 
इलेष के विषय में विचार 
इलेष और शब्दशक्तिमूल्वक ध्वनि का सेद्‌ 

इस पर विचार 
इलेपमूलक ध्वनित्व और गुणीभूतव्य॑ग्यत्व पर विचार 
शब्दालंकारता और अ्रर्थांलंकारता पर विचार 

भ्रप्रस्तुतप्रशंसा 

लक्षण 

लक्षण का विवेचन 
अप्रस्तुतप्रशंसा के भेद 

काव्यप्रकाश पर विचार 
अप्रस्तुतप्रशंधा पर विचार 
सेदों पर विचार 
नवीन भेद 
एक शंका और उसका उत्तर 

पर्योयोक्त अल्न॑ंकार 

द्क्षण 

लक्षण का विवेचन 

प्राचीनों के मतभेद और उनपर विचार 

कुबलयानंद का खंडन 
पर्यायोक्त की गुणीभूतव्यंग्यता 

विमशिनी पर विचार 


पृष्टाक 


डेईे 
व 
४७४ 


७६ 
१छ 
4९८६ 
६८ 


<4< 
८4 
९७० 
९३ 
९६ 
९६ 


विषय 
ध्वनिकार से प्राचीन भी ध्यमि आदि जानते थे 
पर्यायोक्त के भेद 
विषयविभाग पर विचार 
व्याजस्तुति 
स््क्षण 
लक्षण का विवेचन 
डदाइरण 
अन्य अलंकार से मिश्रित व्याजस्तुति 
व्याजस्तुति पर विचार 
कुवलयानंद का खंडन 
आक्षेप अलंकार 
लक्षण 
आक्षेप की ध्वनियाँ और उनपर विचार 
शंका और समाधान 
ध्वनिकार का समर्थन 
कुंवलयानंद का खंडन 
विरोध अल्लंकार 
लक्षण 
लक्ष्ण का विवेचन 
विरोधा लंकार के भेद 
बस्तुतः दो ही भेद 
एक शंका 
विरोध के विषय में विचार 
सेदों के विषय में एक शंका और उसका उत्तर 
कुवल्षयानंद का खंडन 


पृष्ठांक 
९७ 
प्र 


१७०७ 


१०१ 
१०१ 
१०१ 
३१०२ 
१०६ 
१०८ 


११२ 
३२० 
३२० 
परे 
१३९२२ 


3२६ 
१२६ 
१२७ 
३२९ 
3२९ 
१३० 
३३३ 
१३६ 


( ४ ) 


विषय 
विभावना अलंकार 
ब्रक्षण 
| लक्षण का विवेचन 
अतिशयोक्ति की अनुप्राणकता पर विचार 
कुवलयानंद का खंडन 
विभावना के भेद 
अल्वंकारसवंस्व पर विचार 
एक शंका और उसका उत्तर 
विशेषोक्ति 
लक्षण 
विवेचन 
उदाहरण 
उदाहरण का विवेचन 
विशेषोक्ति के भेद 
शाबदी और आथी विभावना और विशेषोक्ति का विवेक 
बामन का मत ओर उसका खंडन 
असंगति 
बक्षण 
लक्षण का विवेचन 
अलंकारसवंस्वकारादि के मत पर विचार 
विरोध और असंगति का भेद 
अप्पयदीक्षित का खंडन 
विषमालंकार 
जक्षण 
लक्षण का विवेचन 


१२७ 
१३७ 
१७३०७ 
१४२ 
१७५ 
१४६ 
१४८ 


१५१ 
१७५१ 
१५९ 
१५२ 
१५२ 
१४५५ 
१५७ 


१४८ 
१७५८ 
३६० 
१९२ 
१4२ 


१६५९ 
१६४ 


( ४५ ) 


विषय 
उदाहरण 
उदाहरण का विवेचन 
कुवलयानंद का खंडन 
एक शंका और उसका समाधान 
समालंकार 
लक्षण 
लक्षण का विवेचन 
अप्पयदीक्षित का खंडन 
अलंकारसवंस्वकार का खंडन 


विचित्रालं कार 
लक्षण 
विषमालंकार से भेद 

अधिकाल्ंकार 
लक्षण 
अतिव्याप्ति का निरास 

अन्यान्यालंकार 
लक्षण 
अप्पयदीक्षित का खंडन 

विशेषालं कार 


लक्षण 

लक्षण का विवेचन 
विशेष का अन्य अ्रत्लंकारों से भेद 
ग्राचीनों के अ्भिप्राय पर विचार 


व्याघात अलकार 


लक्षण 


3९२ 
4६४ 


3९६ 
३९७ 


२००७० 
रेप 
२० 8 


६ ५६ 9) 


विषय 
लक्षण का विवेचन 

कफ्रष्पाय दीक्षित का खंडन 

विरोधमूलक अल्ंकारों का उपसंहार 

इन अलंकारों की परस्पर भिन्नता में मतभेद 
शंखला का लक्षण 

“खला की स्वतंत्रता पर विचार 


कारणुमातला 
लक्षण 
कारगामाला के भेद 

एकावली 
लक्षण 
विवेचन 

एकावली और मालादीपक का भेद 

सार अलंकार 
लक्षण 
भेद्‌ 


पर्याय से सार की गताथंता नहीं है 
अनेकविषयक सारालंकार 
सार की ऋ खलारूपता पर विचार 
श्र खला स्वयं प्थक अलंकार नहीं है 
चैच्छित्ति का लक्षण 

काव्यलिंग 


लक्षण का विवेचन 
काव्यलिंग के भेद्‌ 


लक्षण 


पृषहांक 


२१० 
२११ 
२१३ १ 
२११ 
२१२ 


२१९ 
२१९ 


२१८ 
२१८ 
२२९२० 


२२१ 
२२३ 
२२३ 
२२३ 
श्र्‌ढ 


शरण 


र्२७ज 


२२६ 
२२६ 
२२७ 


विषय 
काव्यलिंग का अ्रनुमान से भेद 
कुवलयानंद और अलंकार सवंस्व का खंडन 
काब्यलिंग की अ्लंकारता 
अथोन्तरन्यास 

बक्षणु 

लक्षण का विवेचन 
अर्थान्त रन्‍्यास के भेद 
अर्थान्तरन्यास के शाब्द और आधथ भेद 
अलंकारांतर से भेद 
डदाहरणालंकार से विशेषता 
पमथ्यं-समर्थक के क्रम पर विचार 
अलंकारसबंस्व और उसकी टीका का खंडन 
विकस्वरालंकार का खंडन 


अनुमानालंकार 
लक्षण 
उस्प्रेक्षा और अनुमान में मेद 
अनुमान के भेद 
निष्कृष्ट लक्षण 

यथाखंख्यालंकार 
लक्षण 


विवेखन 
क्रम से श्रन्वयवोध पर विचार 
“यथासंख्य” को अलंकार मानना चाहिए या नहीं 
पयोय अलंकार 
जया 


२३० 
शहर 
२३५ 


२३७ 
२३७ 
रे३े७ 
२३९ 
र२्छ० 
२७१ 
२छरे 
२४७५ 
२४५ 


३२४९ 
२५१ 

२७१ 
२७२ 


३२७३ 
२४५३े 
श्जुप 
२७५७ 


शेज 


विषय 
लक्षण का विवेचन 

कुवलयानंद का खंडन 
'शुद्ध क्रमालंकार 
पर्याय के विषय में ज्ञातव्य 

परिवृत्ति अलंकार 
लक्षण 
परिव्रत्ति के भेद 
अलंकारसवंस्व का खंडन 

परिसंख्यालंकार 


लक्षण 

लक्षण का विवेचन 
परिसंख्या के भेद 
परिसंख्या की श्रलंकारता 


अ्थोपक्ति श्र॒लं कार 


लक्षया 
भेद 
अर्थापत्ति पर विचार 
प्राचीनों से मतभेद 
विकल्पालेकार 


लक्षण 

लक्षण का विवेचन 
रक शंका और उसका उत्तर 
विकह्पालंकार पर विचार 
अलंकारसवबेस्व पर विघार 


पृष्ठांक 
२७५८ 
२६१ 
२६३ 
२६४ 


२६५७ 
२६५४ 
२६९६ 


र्६ध८ट 
२६८ 
२७० 


२७२ 


च्७र्‌ 
२७५ 
२७६ 


र८र 
२८२ 
२८३३ 
२८४७ 
श्ष्ज 


( ६ ) 


विषय 
समुच्चययालंकार 
त्क्षण 
लक्षण का विवेचन 
समुच्यय के भेद 
समाधि अलकार से भेद 
भेदों पर विचार 
समाधि अलंकार 
लक्षण 
लक्षण का विधेचन 
प्रत्यनी क अलंकार 
त्तक्षण 


लक्षण का विवेचन 
ग्रत्यनीक पर विचार 
प्रतीप अलंकार 
लक्षण 
लक्षण का विवेचन 
प्रतीप पर विचार 
प्रौढोक्ति अलंकार 
लक्षण 
प्रोढोक्ति ओर सम” का भेद 
'मिथ्याध्यवसिति' अलंकार का खंडन 
ललितालंकार 
ब्क्षण 
लक्षण का विवेचन 
अन्य अ्रलुंकारों से भेद 


पृष्ठांक 


२८९ 
२८ 
२८६, 
२८५९ 
२९३े 


२९णु 
२६५ 


२९८ 
२९५९ 
३०१ 


३०२ 
३०७ 


३१० 
३१० 


३१३ 
३१३ 
३१४ 


५ १० ) 


विषय 
ललित की निद्शना से ही गताथंता 
कुबवलयानंद का खंडन 

प्रददण अलंकार 
त्क्षण 

लक्षण का विवेचन 

डदाहरण 
कुबलयानंद का खंडन 

विषादन अलंकार 


ल्ञक्षण 
लक्षण का विवेचन 
एक शंका और उसका समाधान 
उच्छूसालंकार 
लक्षण 
लक्षण का विवेचन 
उच्छास के भेद 
उदाहरण 
अवज्ञालं कार 
लक्षण 
लक्षण का विवेचन 
अतदगुण से भेद 
अवज्ञा अतिरिक्त अलंकार नहीं है 
अनुज्ञाल कार 
क्क्षण 
डदाहरण 


तिरस्कारालंकार पर विचार 


पृष्ठांक 
३१६ 
३१९ 


३२२ 


३२२ 
३२४ 


३२६ 
३२६ 
३२७ 


३२५९ 
३२५९ 
३२९ 
३२९ 


रे रहे 
डरे 
२३६७ 
इे३े७८ 


३३५ 
डै३े ६ 
शे३१७ 


( ११ ) 


विषय 
लेशाल्नंकार 
लक्षण 
उदाहरण 
लेश और ध्याजस्तुति में भेद 
तद््‌गुणालंकार 

लक्षण 
डदाहरण 
डहलास से तद्गुण का भेद 

अतदुगुणालं कार 


लक्षण 
उदाहरण 
अवज्ञा भौर अ्रतद्गुण में भेद 
अतदूगुण के भेदों और अलंकांतरतापर विचार 
मीलितश्वलं कार 
लक्षण 
रक्षण का विवेचन 
उदाहरण 
सामान्यालंकार 
लक्षण 
लक्षण का विवेचन 
उदाहरण 
सामान्‍य के विषय में मतभेद 
मीद्धित, सामान्य और तद्गुण एक अल्लंकाह ही क्‍यों नहीं 
अन्मीतित और विशेषक का संडन 


१४९ 
३७२ 
३४७३ 


शै४डज 
३३७ 
३४३६ 


३४९ 
३४१६ 
३४७ 
३४७ 


२४९ 
३४९ 
३४० 


३५०१ 
३७१ 
३७१३ 
३५२ 
कु 
३७५४ 


( १२ ) 


विषय 

कुबलयानंद का खंडन 

काब्यप्रकाश पर विचार 
उत्तरालंकार 

लक्षण 

लक्षण का विवेचन 

उत्तरालंकार के भेद 

उत्तरारुकार के अन्य भेद 

उत्तमेदों के विषय में मतभेद 

सिद्धांत 

अन्य भेद 

परिशिष्ट 


पृष्ठोक 
३७७ 
३५७८ 


३७५९ 
३५९ 
३६१ 
३६३ 
३६४ 
३६६ 
३६६ 
३६९ 


हिंदी-रस-गंगाधर 


तृतीय भाग 


विशेषणविच्छित्तिमूलक अलंकार 


समासोक्ति अलंकार 


लक्षण 
जहां प्रस्तुत धर्मी से सम्बन्ध रखने वाला व्यवहार, केवल 
सामान्य विशेषयों के द्वारा उपस्थित कराए हुए श्रप्रस्तुत धर्मी से 
सम्बन्ध रखनेवाले व्यवद्दार से अ्रभिन्न प्रतीत होता है वह 
समासोक्ति है । 
लक्षण का विवेवन 


इस छक्षण को एक उक्ति में ( नेयायिकों की संस्कृत में ) यों कह 
सकते हैं-- 

साधारणविशेषणमात्रश्र॒त्युपस्थापिता. प्रह्ृनतधर्मिकब्यवहाराभिन्नत्वेन 
भासमानाप्रकृतधर्मिकव्यहारत्म--भर्थात्‌ केवल. साधारण विशेषणों 
के श्रवण से उठाए गए. अप्रस्तुत धर्मी वाले व्यवहार से अभिन्न रूप 
में प्रतीत होने वाले प्रस्तुतधर्मी वाले व्यवहार को समासोक्ति कहते हैं, 
बात वही है । 
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इसलिए, दिया गया है कि “शब्दशक्तिमूलक ध्वनि? में अतिव्याप्ति न 
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हो, क्योंकि शब्दशक्तिमुलक ध्वनि में विशेष्य भी रिल्ष्ट रहता है।सो 
वहाँ वही ( विशेष्प ही ) अप्रस्तुत घर्मी की उपस्थिति करवाने के द्वारा 
उसके व्यवहार की उपस्थिति करवाता है, अत; वहाँ केवल विशेषण के 
द्वारा अप्रस्तुत व्यवहार की उपस्थिति नहीं होती | 

इतने पर भी -- 


आपध्नास्यलका न्रिरस्यसितमां चोलं रसाकाड क्षया- 
लड्भायावशरतां तनोषि कुरुषे जद्दाललाटक्षतम्‌ । 

प्रत्यड्र परिमदनिदेयमहों चेतः समालम्बसे 

वामानां विषये जृपेन्द्र ! भवतः प्रागल्म्यमत्यद्भुतम्‌ ॥ 


है तपेन्द्र, 'बामानाम! ( शत्रुओं के -- स्त्रियों के )” (विषय! में ( देश 
में +संत्रन्ध में ) आपकी प्रगल्भता ( सूझ बूझ ) अत्यन्त भद्धभू त है, 
क्योंकि आप 'रसाकाडक्ष॒या? ( प्रृथ्वरी की इच्छा से+श्टगार अथवा 
'वीररस की इच्छा से ) अलकान्‌ ( म्‌ ) ( अलकापुरी को + अलकों को ) 
चांधते हैं ओर चोल ( दक्षिण प्रान्त का एक देश--कज्चुक अथवा 
चोली ) की हटाते हें '( अ ) लकड्कायावशताम! ( लंका फी अधीनता 
को--शरीर की पूणतया परवश्वता को ) विस्तृत करते हैं, “जंघ्राललाट- 
कज्ञुतम! ( अत्यन्तवेगयुक्त छाट देश की हानिक+ जंघा और छल्ाट पर 
नरखों और दातों के निश्वान ) फरते हैं ओर “प्रत्यज्ञम! ( भज्ञ देश के 
प्रति+ हर एक अभज्ञ फो ) परिमद ( तहस नहस करने + मदन करने ) 
में निर्दंय चित्त धारण करते हैं । 


ऐसी जगह जहाँ कि प्रकृत धर्मी ( जेसे राजा ) के प्रकृत ( जेसे 
शत्रुओं के विषय में ) ओर अप्रकृत ( जेसे स्त्रियों के विषय में ) 
व्यवहारों फा श्लेष हो उसमें अतिव्याप्ति न होने के लिए प्रस्तुतत्व और 
अप्रस्तुतत्व को धर्मी के विशेषण रूप में दिया गया है | यदि “प्रस्तुत” 


( है) 


ओर “अप्रस्तुतः फो व्यवहार का विशेषण माना जाय तो यहाँ प्रकृत 
वीर! का वृत्तान्‍न्त साधारण विशेषण मात्र के सुनने से उपस्थित होने 
वाले अप्रकृत “'गार' के द्चान्त के अभिन्न रूप में स्थित ही है, इसलिए 
उसमें अतिव्याप्ति हो ही जायगी | 

आप कहेंगे कि यहाँ राजा का वणन प्रस्तुत है, अतः उसमें रहने- 
वाले दोनों बृचान्त भी प्रम्तुत हुए तो प्रस्तुत व्यवहार में अप्रस्तुत व्यवहार 
को प्रतीति कह है, फिर लक्षण की इस इलेष में अतिव्याप्ति कैसे होगी ? 
तो हम कहते हूँ कि हाँ, अतिव्याप्ति नहीं होगी, पर तब, जब “केवल 
वर्णन करना हूं!” प्रस्तुत हो, किन्तु यदि राजा के संग्राम आदि में केबल 
वीरता का वणन प्रस्तुत हो ( ओर शगार फा वर्णन अप्रस्तुत हो ) तब 
तो अतिव्याप्ति हो ही जायगी । ( एवम्‌ इसी “केवछ' के कारण ) 


मलिने5पि रागपूर्णा विकसितवदनामनल्पजल्पे5पि | 
त्वायि चपले5पि च सरसां भ्रमर ! कथं वा सरोजिनीं त्यजसि॥ 


हे भ्रमर, तुम्हारे मलिन ( काला +मन का मैलछा ) होने पर भी जो 
रागपूर्ण (रज्ञमरी + प्रेभपू्ण) है, तुम्हारे खुब बोलते रहने पर भी जिसका 
वदन विफसित रहता है एवं तुम्हारे चपल होने पर भी जो सरस है 
ऐसी सरोजिनी फो तुम कैसे छोड़ते हो । 


इत्यादिक अप्रस्तुतप्रशंसा में अप्रकृत का व्यवहार साक्षात्‌ णह्दीत 
होने के कारण विशेध्य के द्वारा भी उपस्थित करवाया ही जाता है, 
इसलिए अतिव्याप्ति नहीं होती । 
किन्तु यदि जलक्रीडादिक में भ्रमर का वृतान्त ही प्रस्तुत माना जाय 
€ ओर नायक का वृत्तान्त अप्रस्तुत हो ) तब यह समासोक्ति ही है ।# 





9 यहाँ नागेश ने अनेक पृवंपक्ष और उत्तरपक्ष उठाकर यह 
विचार जिया है कि 'समासोक्ति में प्रस्तुत ब्यहार में अप्रस्तुत व्यवहार 


(६ ४ ) 
समासोक्ति का शाब्दबोध 


समासोक्ति में प्रथमतः वाक्याथ अभिधा से ही प्रतीत होता है; 
जैसे «०«« 


विवोधयन्करस्पशें! . पत्चिनीं सुद्रिताननाम । 
परिपूर्णानुराण .ग्रातजेयति भास्कर ॥ 


प्रभांतकाल में मुद्रितानन ( मुकुलित-मुंहबंद करके सोई हुई ) 
पद्मिनी ( कमलिनी + उत्तम नायिका ) को परिपूर्ण अनुराग से करस्पर्शोा 
( किरणस्पर्शा + हस्तस्पर्शों ) द्वारा जगाते हुए, भास्कर फी विजय है । 


इस पद्म में (किरणों फा स्पर्श जिसका फारण है ओर मुकुलित पद्मिनी 
कर्म है उस बिकास के अनुकूल व्यापारवान्‌ ( प्रय्ञवान्‌ ) से अभिन्न 
भास्कर की जय है? यह अर्थ प्रथमतः अमिधा से ही प्रतीत होता 
है। अब जो यहाँ दूसरा अथ “हस्तस्पश जिसका करण है, नायिकाविशेष 
जिसका कम है ऐसे अनुनय के अनुकूल व्यापारवान्‌ से अभिन्न 
इत्यादिकरूप में प्रतीद होता दै इसके विषय में तीन मत हैं 
( १) कुछ छोगों का कथन है कि यह अर्थ दानों आर्थों से सम्बन्ध 
रखने वाली उसो शक्ति ( अभिधा ) के द्वारा प्रतीत होता है (२) जो 
छोग एक शक्ति से एक ही अथ की प्रतीति मानते हैं उनके मत से 
दूसरी शक्ति से प्रतीत होता है ( ३) और जो छोग दूधरी शक्ति नहीं 


मात्र का आरोप द्ोता है अथवा भ्रस्तुत धर्मी में अप्रस्तुत धर्मी का भी 

ओर अन्त में “अप्रस्तुत घर्मी संबंधां व्यवह्वारा समारोप? ही शिद्धान्त 
रूए में सिद्ध किया है, परन्तु वह्द बहुत विस्तृत है और सर्वाजनवोधगम्य 
भी नहीं है, भतः उसका पूरा विवरण यहाँ देना उचित नहीं समझा 
गया ॥  “-भन॒वादक 


 आ, 


मानते उन लोगों के मत में व्यञ्ञना से प्रतीत होता है। उस विषय में 
सहृदय ही प्रमाण हँं--इन तीनों में से जो उन्हें जँचे सो मानें । 
प्राचीन आचायों का मत 


अब यह सोचिए, कि ये दोनों वाक्याथ यदि, बांए और दाहिने 
सींगों की तरह अत्यन्त संसगरहित हों तो मगवान्‌ भास्कर की 
(कामुकता? और 'कमलिनी? का “नायिकात्व” जो कि सबकी प्रतीति से 
सिद्ध हैं, विरुद्ध होंगे--पहले अथ से दूसरे अथ का कोई मेल नहीं 
बैठेगा ओर दोनों अर्थों की प्रधानता होने से वाक्यमेद मी होगा । 

अब यदि वाक्यमेद को मिटाने के लिए दूसरे अथ का प्रस्तुत 
कर्ता ( भास्कर ) पर आरोप किया जाय तो सूथ्य 'कमलिनी का विकास- 
कर्ता आर नायिका का अनुनयकर्सा है? इस श्रकार “एक सूय में दोनों 
बातें हैं! ऐसा बोध हो सकता है, किन्तु पूर्वोक्त अनुपपत्ति ( परस्पर- 
असंत्रद्धता ) का परिहार तो हुआ नहीं । 


अब यदि इलेघमूछफ अभेदाध्यवसान से कमलिनी आदिक में 
नायिकात्व आदि फी प्रतीति सिद्ध की जाय तो भी भगवान्‌ भास्कर तो 
ज्ठिष्ट पद से उपस्थापित हैं नहीं, अतः उनसे तो नायकत्व फा सम्बन्ध 
हुआ नहीं । और यदि “पद्मिनी? के स्थान पर “नलिना” शब्द रख दिया 
जाय तो वह भी नायिका के रूप में कैसे प्रतीत दो सकती है ( पर 
“उमासोक्ति? तो तब भी होगी ही ) । 

इसलिए यह मानना चाहिए कि विशेषण्णों की समानता के प्रभाव 
से प्रतीत होने वाला अप्रकृत वाक्याथ, अपने अनुकूछ नायिकादिक अर्थ 
का आध्षेप करके ओर तब नायिक्रादिक आर्थों से परिपूर्ण अतएव 
विशिष्ट रूप में उपस्थित हुआ, अप्रकृत वाक्य के अवयवों से अपने 
अवयवों का तादात्म्य बनाकर प्रकृत वाक्य के अर्थ में अमेद से स्थित 
होता है । ओर वह अप्रकृत वाक्यार्थ परिणामालझ्भार फी तरह ( जैसे 


( ६ ) 


वहाँ 'हृगब्जेन निरीक्षते! में कमल को दृष्टि रूप में उपस्थित होकर 
निरीक्षण में अन्वित होना पड़ता है वैसे ) काय में प्रकृत रूप से ही 
उपयुक्त होता है ओर रसादिक के लिए श्रपने ( नायिफकादिक के ) 
रूप में उपयुक्त होता है । 

वाक्याथंसम्बन्धी (रूपक से इसमें यह भेद हैं कि समासोक्ति में 
अप्रकृत अथ प्ृथक्‌ शब्दों से वणन नहां किया जाता और पदा्थ॑रूपक 
से तो स्पष्ट ही भेद है, क्योंकि यहाँ एक पद के अथ के अभेद का प्रभ 
ही नहीं, वाक्यार्थों फा ही अभेद है। इसी तरह वाक्याथश्लेष से भी 
इसका भेद है, क्योंकि समासोक्ति आज्तिप्त अर्थों से भी होती है ओर 
इल्ेष में सब्र अर्थ शब्दप्रतिपादित होते हैं । इस तरह शक्ति और आश्षेप 
से सब ब्वात का निर्वाह हो जाता है यह है इस विषय में भामह, उद्धट 
आदि प्राचीन आवचार्यों का आशय | 


पण्डितराज का मत 


( पर इस सिद्धान्त में श्रदचि यह है कि कहीं-कहीं श्लेष के तथा 
विशेषणों की सामनता के अभाव में भी प्रकारान्तर से अप्रकृत अर्थ की 
प्रतीति होती है, ऐसे स्थलों में अथ का आशक्षेप नहीं हो सकता, अतः 
ऐसे स्थलों में पूर्वोक्तरीत्या केवल शक्ति और आरक्षेप से निर्वाह कैपे 
हो सकता है इसलिए आगे अपना सिद्धान्त बताते हैं--)'निशामुख् 
चुम्पति चन्द्र एष:--आर्थात्‌ यह चन्द्र निशामुख फो चुम्बन कर रहा 
है? इत्यादिक में “निशा! ओर “चन्द्र! दोनों शब्दों में इल्ष नहीं है 
ओर केवल 'मुखचुम्बन” पुत्रादिक का भी हो सकता है तो फिर 
उस 'मुखचुम्बन' के द्वारा नियमत३ नायक का ही आशक्षेप कैसे हो सकता 
है। यदि किसी तरह नायक का जाक्षेप मान भी लिया जाय तो नायक 
का “चन्द्र! के साथ ओर नायिका का “निश्वा? के साथ अमेद से अन्वय 
केसे होगा; “चुम्बन! भादि में ही भेद सम्बन्ध से अन्वय क्यों नहीं 


( ७) 


होगा | अत्न यदि मेदसम्बन्ध से चुम्बन भादि में अन्यय माना जाय 
तो निशा ओर चन्द्रमा की नायक-नायरिकाहझपता से तटठ्स्थता हो. 
जाने पर रस का उद्बोध न हो सकेगा हम देखते हैं कि “निशामुर्ख॑ 
चुम्बति चन्द्र एषः” के स्थान पर “निशामुखं चुम्बति चन्द्रिकेषा! यह बना 
दिया अथवा “भदमुंखं चुम्बति चण्डमानुः कहा जाय तो नायकत्व की 
प्रतीति नहीं होती, क्‍योंकि पहले में चुम्बन करने वाली चन्द्रिका स्रोलिज्ञ 
है ओर दूसरे उदाहरण में दिन रूप। नपु'सक लिक्ञ के मुख फा चुम्बन 
है, अतः यह मानना पड़ता है कि प्रकृत उदाहरण में नायिकात्व ओर 
नायकत्व 'टाप्‌! प्रत्यय के द्वारा प्रतिपादित स््रीत्त से रात्रि में, और 
( पुल्लि ग की ) प्रथमा से प्रतिपादित पुरुषल्र से चन्द्रमा में अभिव्यक्त 
हाता है ओर इस तरह निशा का नायिकात्व ओर चन्द्रमा का]नायकत्व 
सिद्ध हो जाता है। रिलष्ट विशेषणों से ( भी ) व्यज्ञना व्यापार के द्वारा 
ही अथ्रकृत अर्थ का बोध हांता है, क्योंकि प्रकरणादि के द्वारा शक्ति 
का तो नियन्त्रण हो जाता है । 


अतः यह सिद्ध हुआ कि समासाक्ति में व्यज्ञना के प्रभाव से अप्रकृत 
वाक्याथ के अभेद से प्रकृतवाक्याथ स्थित रहता है ओर समासोक्ति 
गुणीभूतज्यज्ञ का भेद है--यही मार्ग सुन्दर है। ( केवछ शक्ति ओर 
आक्षेत से काम नहीं चछ सकता ) | 


अलड्डारसवेस्व का खण्डन 


अलऊड्डारसव॑स्व॒कार ने लिखा है कि “विशेषणों की समानता से प्रतीत 
होने वाला अप्रस्तुत प्रस्तुत के अवच्छेदकरूप में प्रतीत होता है--भर्थात्‌ 
“अयमैन्द्रोमुख पश्य रक्तश्र्‌ म्रति चन्द्रमा:! यहाँ नायकत्व से अवच्छिन्न 
चन्द्र की प्रतीति होती हैं । ओर (अप्रस्तुत के ) अवच्छेदक होने के 
कारण व्यवहार का आरोप होता है, रूप का आरोप नहीं होता, क्योंकि 
रूप का आरोप हो तो ( अप्रस्तुत से प्रस्तुत के ) अवच्छादित हो जाने 
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के कारण प्रकृत में ( अप्रकृत के ) रूप की रूपिता हो जाने के कारण 
रूपक ही हो जायगा” । 


सो यह कहने मात्र के लिए सुन्दर है । इस विषय में पूछा जा 
सकता है कि अप्रकृत व्यवहार प्रकृत कर्ता में अपने कर्ता नायकादि से 
विशिष्ट होकर आरोपित किया जाता है अथवा अविशिष्ट | यदि आप 
पहला पक्ष ल--अर्थांत व्यवहार अपने कर्ता नायिकादिक से विशिष्ट 
होकर आरोपित किया जाता है तो यह उचित नहीं, क्योंकि ऐसा होने 
पर नायक के व्यवहार का ही आश्रय होने से चन्द्रादिक में नायक की 
समानता तिद्ध हो जायगी, जो इलेषादि की भिचि पर अभेद का 
अध्यवसान करके ( केवल ) व्यवहार का अभेद प्रतिपादन करना चाहने- 
वाले कवि को इष्ट नहीं है, क्योंकि कवि को तो चन्द्रमा आदि में 
( केवछ ) नायकत्व अभिप्रेत है, न कि नायक की समानता ओर वह 
( केवल नायकत्व ) नायक ( चन्द्रमा आदि ) के व्यवहार का विशेषण 
होने पर छिद्ध होता नहीं । दूसरे, “निशामु्खं चुम्बति चन्द्र:/--इतस जगह 
आपके हिसाब से चन्द्रमा में ( केवल ) नायक के व्यवहार का आरोप 
ही हे, न कि नायकत्व का आरोप, अन्यथा आपकी दृष्टि में रूपक हो 
जायगा । इसी तरह निशा में नायिकात्व का आरोप भी नहीं 
मानना होगा, क्योंकि वहीं यहाँ भी है। इस दशा में “नायिका से 
असंबद्ध 'केवल मुखचुम्बन! के असुन्दर होने से ओर चंद्रभा में 
नायक के असाधारण व्यवहार का संबंध भी न होने से आरोप का 
क्या फल हुआ ९ अब यदि इसका उत्तर आप यह दें कि निशा 
में ज्ीलिक़ के द्वारा नायिकात्व व्यज्ञघ हे ( अतः सुन्दरता 
भा जायगी) तो चन्द्रमा में रहने वाले पुलि्ञ द्वारा व्यज्ञथ नायकत्व का 
भी विचार कीजिए. | तत्र फिर व्यवहार अपने कर्चा से अविशिष्ट कहाँ 
रहा ! 
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अब दुसरे पक्ष को लीजिये--अर्थात्‌ कर्ता (नायलादिक ) से 
अविशिष्ट केवल अप्रकृत व्यवहार का आरोप माना जाय तो वह भी 
उचित नहीं । क्योंकि नायक के सम्बन्धीरूप में अज्ञात ( अर्थात्‌ बिसका 
नायक से सम्बन्ध विदित नहीं हैं ऐसे ) केबल “मुखचुम्बन' में सुन्दरता 
नहीं है। दूसरे, 'तितीषु दुस्तरं मोहादुडडुपेनाध््म सागरम्‌? इस निदशना 
से विल्क्षणता दिखाने के लिए जो हमन ( रूपक ओर समासोक्ति में ) 
वैधम्य बतलाया है उसके माने त्िना गति नहीं। शेष शीघ्र ही आगे 
कहा जा रहा है। 


कुतलयानन्द का खण्डन 


और जा अल्ड्भारसवस्वकार को आज्ञा में चलने वाले कुच्चलया ननन्‍्द- 
कारने पूवपक्ष ओर छिद्धान्त सहित लिखा है कि “समाश्रोक्ति में प्रकृत 
ओर अप्रकृत के विशेषणों की साधारणता से अथवा समानरूपता से जो 
अप्रस्तुत वृत्तान्त की प्रतीति करवाई जाती है वह प्रकृत विशेष्य ( चन्द्रा- 
दिक ) में उस वृध्वान्त का आरोप करने के लिए है | कारण, जिसका, 
प्रस्तुत से सवंथा ही संबन्ध न हो एसी वस्तु कवि के संरम्भ का विषय नहीं 
हो सकती | इसलिए यह मानना पड़ता है कि-समासोक्ति में ( प्रस्तुत 
में ) अप्रस्तुत के व्यवहार का आरोप सुन्दरता का फारण है, न कि रूपक 
की तरह यहाँ प्रस्तुत में अप्रस्तुत का समारोप है, क्योंकि जैसे--'मुखं 
चन्द्र!” इत्यादिक में मुख में चन्द्रत्व के आरोप का द्वेतु मुखशब्द फा 
समीपवर्ची होना है वैसे 'रक्तश्चुम्बति चन्द्रमा/-रक्त ( छाछ-+अनुरक्त) 
चन्द्रमा चुम्बन करता है? इत्यादिक समासोक्ति के उदाहरण में चन्द्रादिक 
पर जारत्व आदि के आरोप का हेतु जार आदि का वाचक पद 
समीपवर्ची नहीं है, और न यहाँ “निरीक्ष्य विद्युज्नयनेः पयोदो मुख 
निशायामभिसारिकाया;:--अथांत्‌ बादर ने भिजली रूपी नयनों से 
अभिसारिका के मुख को देखकर” इत्यादिक एकदेशविवर्ती रूपक में 
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जेंसे देखने के अनुकूछ नयन पद का ग्रहण मेत्र के 'द्रष्टा पुरुष होने! की 
प्रतीति कराने वाला है वेतते काई जारत्व की प्रतीति कराने वाला पद ही 
है । अथवा जेंसे-- 


त्वव्यागते क्रिमिति वेषत एप सिन्धुस्त्व॑ 
सेतुमन्थकृदतः . किमसो बिमेति-- 


अर्थात्‌ तुम्हारे आने पर यह समुद्र क्‍यों फाँग उठता है। क्‍या यह 
इसलिए डरता है कि तुम (रामावतार में ) सेतु और ( क्षीर समुद्र- 
मंथन के समय ) मन्थन के कर्ता हो? । 

इस जगह ५“ समुद्र पर ) सेतु ओर मन्थन का करना! विष्णु 
का फायै है ओर वह राजा के बविष्णुत्न की प्रतीति फरा देता है, 
वैसा ही कुछ है। इसलिए (८ समासोक्ति में ) विशेषण से समर्पित 
केवल अप्रत्तुत के व्यवहार का आरोप ही सुन्दरता का हेतु हैं । 


यद्यपि (विशेषणों से समर्पित दोनों अर्था' की प्रधानता समान होती 
है तथापि दो में से एक (व्यवहार) के आश्रयरूपी धर्मी पर दूसरे (व्यवर- 
हार रूप धर्म) का आरोप मानना आवश्यक है। ऐसी दशा में शब्द से 
प्रतिपादित “प्रकृत व्यवहार के घर्मी) पर हो “अप्रकृत के व्यवहार” का 
आरोप उचित है और केवल स्वरूप से ज्ञात ( नायकादि से असंत्रद्ध ) 
व्यवहार का आरोप करने में सुन्दरता न हाने के कारण, ओर कामुक 
आदि अप्रस्तुत घर्मी के सम्बन्धी रूप से अवगत होने पर रस के अनुकूछ 
होने के कारण, कामुकादि से संबद्ध रूप में ही उसका आरोप किया 
जाता है। रहे कामुकादिक, सो वे वाचक पदु से अनुपस्थित होने पर 
भी “चुम्बनादिक' से व्यंजित होकर व्यवहार के विशेषण बन जाते हैं। 
अतः “अयमैन्द्रीमुख॑ पश्य रक्तश्चुम्बति चन्द्रमाः---देखिए,, यह चन्द्रमा 
रक्त ( लाछ +अनुरक्त ) होकर प्राची दिशा के मुख फो चुम रहा हे. 
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इस जगह “जारसम्बन्धिताहशचुम्बनख्पव्यवहाराश्रयश्वन्द्रर--जार से 
सम्बन्ध रखने वाले वेसे चुम्बनरूपी ब्यवहार का आश्रय चन्द्रमा” यही 
बोध होता है ।”? 


सो यह सारा असंगत है। देखिए--सबसे पहले 


(१) जो यह कहा जाता है कि ''मुख॑ चन्द्र: इस जगदह्ट मुख में 
चन्द्रत्व का आरोप है”? सो उचित नहीं | फारण, दो प्रातिपदिकार्थों 
का अभेद से ही अन्य होने के फारण मुख में चन्द्र का भारोप होता 
है, न कि चन्द्र के विशेषग चन्द्रत्व का । 


( २ ) ओर जो यह कहा जाता है कि “जञार-आदि पद के सपीपवर्ती 
होने रूपी हेतु के अभाव से चन्द्रादिक में जारत्व का आरोप नहीं है” 
सो यह भा ठीक नहीं | कारण, श्रोत आरोप में ही वैसे समीपवर्ची 
होने फो हेतु माना ज्ञाता है, अथप्राप्त आरोप में नहीं, अन्यथा 
रूपकध्वनि का उच्छेद हो जायगा। आप फहेंगे--कि “रूपकध्वनि में 
जिस ( चन्द्रादि ) को आरोपित किया जाता है उसके साधारण धर्म 
की उक्ति आरोपित किए जाने वाले तादात्म्य का अभिव्यक्त करती है 
किन्तु यहाँ वैसा कुछ नहीं है? तो इसका उत्तर यह है कि यहाँ भी 
परनायिका का मुखचुम्बन जो (प्राचीनों के मत से ) इलेष की मर्यादा 
से अथवा ( अपने मत से ) व्यंजना की मयांदा से प्रतीत होता है 
उसका प्रकृत धर्मी चन्द्रमा में आरोप किये जाने पर उसके जार का 
आसाधारण धम? हो जाने से वह स्पष्ट ही जारत्व का अभिव्यंजक है। 


(३ ) इसी से “विद्यन्नयनें?” और “त्वं सेतुबन्धनक्ृृत्‌? इन स्थानों 
पर जैस द्रष्टुत्व” और “विष्णुत्व” की प्रतीति करवाने वाला धर्म विद्यमान 
है वैसे यहाँ नहीं है यह कहना भी निरस्त हो जाता है, क्‍योंकि “मुखचुम्बन 
रूपी जार का व्यवहार? व्यज्ञक रूप में विद्यमान है । यदि आप कहें 
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कि लजारव्यवहार! का आरोप चन्द्रादि में जारतादि का आरोप न 
करने पर भी सिद्ध हो जाता है, अतः अनुपप्रत्ति के अभाव में जारत्व को 
अवगत नहीं फरवा सकता । तो इसका उत्तर यह है कि--गमक 
( अवगत फरवाने वाला ) दो प्रकार का होता है आक्षिेपक ओर 
व्यंजक, उनमें से आक्षेयवक्त गमक अनुपपन्न होने पर ही किसी बात फो 
प्रतीत करवाता है, किन्तु ब्यजक गमक अनुयपत्चि की अपेक्षा नहीं 
रखता, क्योंकि “गतोंडस्‍्तमकः” इत्यादिक में वैसा ही देखते हैं, अन्यथा 
*अथे।पत्ति? से गताथ होने के कारण व्यंजना व्यर्थ हो जायगी । दूसरे, 
आपको भी जार-भादि अप्रकृत धर्मी की प्रतीति अवश्य ही कहनो 
पड़ेगी, क्योंकि उस आरोपित किए जानेवाले व्यवहार का विशेषण बनाना 
है, अन्यथा ( मुखचुम्बन के जारसम्बन्धी न होने पर ) केवल स्वरूप 
से अप्रकृत व्यहार का आरोप करने से सुन्दरता न हो सकेगी । इस 
तरह जब जार आदि की उपस्थिति आवश्यक है तब वेधा चुम्बन 
करनेवाले चन्द्रादिक में जारादिक की तादात्म्य सम्बन्ध से विशषणता 
उचिय है, न कि भेद सम्बन्ध से व्यवहार में । आर्थातू चन्द्र का जाररूप 
मानना ही उचित है, न हक्‍़िि चन्द्र में जारव्यवह्ार मानना , क्थोंकि 
चन्द्रमा के जार से भिन्न रूय में प्रतात हाने पर ५परनायिका के वदन- 
चुम्बन” का वणन असुन्दर होगा । 


(४) ओर देखिए 'निशामुखं चुम्बति चन्द्र एप५१ इस जगइह 
“मुखचुम्बन”ः रूपी अथ के सचिव ख््रालिंग ओर पुल्लिज्ञ से नायिकात्व 
और नायकत्त्र अभिव्यक्त होते हैं--इस बात में तो कोई विवाद हे 
नहीं, अन्यथा “निशामुख॑ चुम्बति चन्द्रिकेषा! “अहमुंख॑ चुम्बति भानु- 
बिम्ब्र! इत्यादिक में भी नायक की प्रतीति होने लगेगीं। सा इस तरह 
4उम्मानाधिकरणता” रूपी संतर्ग से अभिव्यक्त होने वाछा नायकत्व 
चन्द्रमा और निशा पर नायकत्व ओर नायिऊात्व के आरोप में ही 
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पयंव्रसित होता है और ऐसा न मानने से आपके उपजीव्यप्रन्थ ( अलंकार- 
सव॑स्व ) का विरोध भी होगा, क्योंकि उसमें लिखा है कि--“अपने 
रूप को न छोड़कर निशा ओर शशी नायिकात्व और नायकत्व रूपी 
धमं से विशिष्ट प्रतीत होते हैं? इतना ही नहीं, किन्तु उसकी टीका में 
जो यह लिखा है कि--“अनिवार्य होने के फारण अप्रकृत व्यवहार से 
आक्षिप्त घर्मी ( नायकादि ) के द्वारा ही प्रस्तुत धर्मी ( चन्द्रादिक » 
अवच्छिन्न होता है?” इसका भी विरोध होगा | 


(५ ) ओर जा आपने फहा है कि “चुम्बनादिक के व्यवहार से 
अभिव्यक्त होने वाला नायक व्यवहार फा ही निशेषण हो सकता है, 
अभेद सम्बन्ध द्वारा चन्द्रमादि का विशेषण नहीं, क्योंकि “चन्द्र!-- 
आदि के समानाधिकरण पद ( नायक वाचक शब्द ) के द्वारा यह अथ 
उपस्थित नहीं करवाया गया है?!। इसके विषय में हमें यह कहना है कि 
जो बात आपने चंद्र के विषय में कही है यही बात (नायिफाबाचक 
पद की अ्रनुपस्थिति ) निशा में भी है, इसलिए वहाँ भी “नायिकात्व? का 
आरोप नहीं होगा, किन्तु, नायक को तरह, अभिव्यक्त हुईं नायिका की 
भी “व्यवहार से संबंध रखने वाली” के रूप में ही अवस्थिति होगी-- 
यह मानना पड़ेगा। पर यह बाधित है; कारण, नायथिकात्व से संबंध 
रखनेवाली “केवल रात्रि! का “मुखचुम्बन” रूप्री व्यवहार नायक से 
संबंध नहीं रख सकता, क्योंकि रात्रि से तादात्म्य माने त्रिना नायिका! 
अलग से मुख ( बदन ) का विशेषण बनने का सामथ्य नहीं रखती-- 
राति और नायिका को अभिन्न मानों तभी मुख का नायिका से संबंध 
हो सकता है, अन्यथा नहों ।१इतना ही नहीं, * किन्तु 


निलक्ष्मीकामवत्पाची ग्रतीचीं याति भास्करे। 
प्रिये. विपक्षरमणीरक्त का सुदमश्वति॥ 


( १४ ) 


सूर्य के प्रतीची (पश्चिम दिशा ) गमन करने पर प्राची (पूव॑ दिशा) 
शोभारहित हो गई। प्रिय के शनत्रुरमणी में आासक्त होने पर कोन 
सुखी रह सक ॥ है ।! 


इस जगह पूर्वाद्ध में जो समासोक्ति है वहाँ यदि भास्कर की 
नायफत्व के रूप में ओर प्राची प्रतीची की नायिकात्व के रूप में प्रतीति 
न हो तो उत्तराध में प्रियल्ल आदि से उसका समथन फरना सवथा ही 
अनुपपन्न हो जाता है । सो यह भी गड़त्रड़ ही है। 


(६ ) अब एक बात ओर लीजिए | हम आपसे पूछते हैं कि-- 
“प्रकृत विशेषण में अप्रकृत व्यवहार” प्रकृत व्यवहार से तटस्थ रखकर 
आरोपित किया जाता है अथवा उससे अभिन्न मानकर । यदि तटस्थ 
माना जाय तो उचित नहीं । ऐसा मानने से प्रकृत विशेष्य में प्रकृत 
ओर अप्रकृत दो व्यवहारों के होने से “एक में दो? ऐसा बोध होगा 
ओर ऐथसा बोध आतिद्ध हे-यह कहा जा चुका है कि “तब अप्रकृत 
व्यवहार प्रकृत से असंबद्ध हो जायगा! । 


अब यदि कहा जाय फि “प्रकृत विशेष्य” पर दोनों व्यवहारों का 
अभिन्न होकर आरोप होता है! सो वह भी ठीक नहीं । कारण, इसकी 
अपेक्षा तो (प्रकृत व्यवहार में ही अप्रकृत व्यवहार का अभेद से आरोप 
श्रेष्ठ हेग, न कि ( भिन्न-मिन्न दो व्यवहारों को अभिन्न मानकर उनका ) 
भेद संसग्ग से प्रकृत विशेष्य पर आरोप। कारण, इस दशा में अभेदांश 
में ओर व्यवह्ारांश में दो जगह आरोप स्वीकार करना पड़ता है अर्थात्‌ 
पहले अप्रकृत व्यवहार को प्रकृत ब्यवहार के अभेद में विशेषण रूप से 
जोड़ता पड़ेगा ओर तब-उन दोनों अभिन्न ब्यवहारों को भेद संसर्ग से 
विशेष्य में । ओर हमारे मत में तो केवल अमभेद अंश में ही आरोप 
मानना पड़ता है, इसलिए हमारे मत की विशेषता स्पष्ट ही है। 


( १५ ) 


अत३ यह मानना चाहिए कि--अप्रकृतव्यवहार से अमिन्न रूप 
में माना हुआ प्रकृत व्यवह्दार अप्रकृत ब्यवह्वार के विशेष्य से अमिन्न 
रूप में स्थित प्रकृत विशेष्य में भाखित होता है। यहाँ प्रकृत अथ में 
उपश्कारक होने के कारण अप्रकृत अर्थ गोण है यही प्रकार सुंदर है । 


यहाँ यह सूक्ष्म विचार भी कर लेना चाहिए कि--यह आरोप 
ध्वपादनखरत्वानाम! इत्यादि वाक्याथरूपक की तरह विशिष्ट अर्थ 
का विशिष्ट अथ में नहीं है, कारण, समासोक्ति में प्रकृतवाक्यार्थ और 
अप्रकृतवाक्यार्थ प्थक्‌.प्रथक शब्दों से ज्ञात नहीं इोते, किन्तु प्रकृत- 
वाक्याथ के घटक पदाथ तादात्म्य संबंध के द्वारा अप्रकृतवाक्यार्थ के 
घटक पदार्था से उपश्लिष्ट होकर ही विशिष्टता का अनुभव करते हुए 
यहाँ वाक्याथ के रूप में परिणत होते है और अतिशयोक्ति की तरह यहाँ 
अप्रकृत से प्रक्तत का निगरण तो कहा नहीं जा सकता, क्योंकि यहाँ 
प्रकृत विशेष्य शब्दबाच्य हे--अतिशयोक्ति में तो वह ( प्रकृत ) 
रहता ही नहीं | 


समासोकित के मेद 


अच्छा अब इसके भेद बताए जाते हैं-- 


विशेषण फी समानता दो प्रकार से होती है श्लेष से अथवा शुद्ध 
साधारणता से । वह प्रत्येक दो दो प्रकार की है--: १) कहीं किसी अन्य 
धर्म को आगे रख कर ओर कहीं काय को भागे रख कर । इस तरह 
चार भेद होते हैं। 


उनमें से शलेष में धर्मोन्‍्तर को आगे रखकर विशेषण की 
समानता का उदाहरण यद्यपि “वित्नोधयन्करस्पशें:०? इस पद द्वारा 
पहले दिया जा चुका है, तथापि फिर दिया जाता है-- 


( १६ ) 


उत्सड्र॒ तब गह् ! पाय॑ पायं पयो5तिमधुरतरम । 
शमिताखिलश्रमभरः कथय कदाह चिराय शयिताहे॥ 


हे गड्ढे आपकी गोदी में अत्यन्त मधुरतर पयपान फरता हुआा 
सारे श्रम के बोझ को शानन्‍्त्र करके, कहिए, में चिरकाछ के लिए फन्र 
सोऊ गा ९ 

यहाँ 'माँ-बच्चे के वृत्तान्त! के अभेद से प्रकृत वृत्तान्त स्थित है। 

काय को आगे रखकर इलेष से विशेषण की समानता का 
उदाहरणु--“आबध्नास्यलछका न्विरस्यसि० ? इस पूर्वोक्त पद्म में दिया जा 
चुका हे। 

शुद्ध साधारणता से अन्य घमे को आगे रखकर विशेषण की 
समानता; जैसे -- 


अलंकतु करों भृशमलुभवन्त्या नवरुजां 
ससीत्कारं तियंग्वलितवदनाया मगदुशः३ | 
कराब्जव्यापारानतिसुकृतसारान्रसयतो 
जनु। सवछाध्यं जयति ललितीत्तंस! मवतः ॥ 
हे सुंदर, कणभूषण, तुम्हारे सवछाष्य जन्म की जय है | कानों को 
अलड्ुत फरने के लिए. नवीन पीड़ा का अत्यन्त अनुभत्र करती और 
सीत्कार के साथ मुँह को तिरछा झुकाती मृगनयनी के करकमलों की 
चेष्टाएँ जो अत्यन्त सुकृत का सार है उनका रस ले रहे हो । 
यहाँ नववधू से कूल शपूवक कान में पहने जाते हुए. कर्णभूषण का 
बृत्तान्त जिसने अभी-अभी अधर खण्डित किए हैं उस कामुक के वृचान्त 
के अमेद से स्थित है । 


( १७ ) 
अथवा जैसे --- 


अन्धेन पातभीत्या संचरता विषमविषयेष । 
इृढमिह मया ग्रहीता हिमगिरिश्द्भादुपागता गड्ा ॥ 
विषम विषयों में ( दुखदायी विषयों + ऊचड़-खाबड़ प्रदेशों ) में 
भटकते मुझ >»घथे ने, पतन के भय से, हिमालय के शिखर से आईं गड्ला 
को हृढता से पकड़ लिया है। 
यहाँ पहाड़ के शिखर पर उत्पन्न हुई बांस की लकड़ी के ब्यत्रहार 
के अभेद से प्रकृत वृचान्त स्थित है 
काय की साधारणता से; जैसे-- 
देवत्वां परितः स्तुवन्तु कवयो लोभेन कि तावता 
स्तव्यस्त्वं मवितासि यस्य तरुणश्राषप्रतापो5धुना । 
क्रोडान्तः कुरुतेतरां वसुमतीमाशा; समालिड्डाति 
यां चुम्बत्यमरावतीं च सहसा गच्छत्यगम्पामपि॥ 
हे देव, कवि लोग चारों ओर से लोभ के कारण तुम्हारी स्तुति भले 
ही फरें-पर इससे क्‍या आप स्तुति के योग्य हो जाएँगे ? जिसके घनुष 
का तरुण प्रताप वसुमती ८ पृथ्वी ) को छाती से लगाता है, दिशाओं 
को आलिज्ञन करता है, द्यो (स्वर ) फो चूमता है और जअगम्य 
( अप्राप्य -- गमन के अयोग्य ) भी अमरावती से ( वस्तुत; में ) सहसा 
( अनायास + बलात्‌ ) गमन करता है | 
काय ओर धर्मान्तर के मिश्रण से साधारणता; जैसे --- 


त्विप्ताः कपरामर, विवलिताः पाश्व द्वयं, न्‍्यकताः 
पादाम्भोजयुगं, रुपा परिहता द्रेण चेलाशलम ! 


( १८ ) 


ग्रहन्ति त्वरया भवद्यतिभट्त््मापालवामश्र॒वां 
यान्तीनां गहनेषु कए्टकचिताः के के न थ्रमीरुह्ा।॥ 
हे राजन्‌ , फोन ऐसे पेढ़ हैं, को कण्टकचित ( कँटीले -- पुलकित ) 
होकर जज्जल में जाती हुई आपके शरत्रुरानाओं की रमणियों के, ऊचे 
उठाने पर केश-पाश को; टेढ़े करने पर दोनों बगलों को, दबाने पर 
दोनों चरण-कमलों को ओर रोष से दूर हटा देने पर तत्काल कपड़े 
का प्रत न पकड़ लेते हों | 
यहाँ 'कंटफचितता” (रोमाश्वितता ) धर्मान्तर ( नायक का एक 
धरम ) है ओर “केश पाश पकड़ना! आदि कार्य है--इन दोनों का 
मिश्रण है । 
समासोक्ति में वाच्य अथ ही प्रधान होता है 
यह कहा जा चुका है कि समासोक्ति में अप्रकृत व्यवहार उपस्कारक 
मात्र होता है, प्रधान नहीं, प्रधानता तो उससे उपस्कृत वाच्य अथ की 
ही होती है | यदि व्यड्म्ग्य की ही प्रधानता हो और वाच्य की नहीं, 
तब "देव त्वां परितः स्तुबन्तु०” इस पूर्बोदाह्मत पद्म में निंदा के मिष से 
स्तुति में पपबसान न होगा, क्योंकि स्तुति प्रकृत व्यवहार (राजा के 
प्रतापप्रक्ष, जो वाच्य है ) फा आश्रय है ओर निदा है अप्रकृत व्यवहार 
( अनेक-स्त्री-संग, जो व्यज्भथ है ) का आश्रय | इस बात को ध्यान में 
रखना चाहिए। ५ 
अलड्टारसवस्र का खणडन 
(१) 
ओर जो कि अलड्भारसव॑स्वकार ने कहा है-- 
“तन्वी मनोहरा बाला पृष्पाक्षी पुष्पहासिनी। 
विकासमेति सुभग! भवदशनमात्रतः ॥ 


( ९६ ) 


है सुभग, आपके केवल दर्शन से ही पृष्पाक्षी, पुष्पह्ठासिनी, वह 
दुबह तथा मनोहर बाला विकृतित हो जाती है । 


यहाँ दुबंछता आदि विशेषणों फी समानता से चंचछनयनी में छता 
के व्यवहार की प्रतीति होती है, उस प्रतीति फा कारण है केवल लता 
में रहने वाले (वकात”? नामक धर्म का आरोप | यदि इसे आरोप का 
कारण न मामा जाय तो केवल विशेषणों की समानता से छता में नियत 
व्यवहारों' की ( कामिनी में ) प्रतीति नहीं हो सकती प्रकृत ( नायिका 
के पक्ष) में विकास शब्द प्रसन्नता अथ में लाक्षणिक समझना चाहिए।” 


इस पर विचार किया जाता है। एक तरफतो आपही ने कहा है कि 
<।यहाँ केवल विशेषणों फी समानता से लता के व्यवहार की प्रतीति नहीं 
है, किंतु लतारूपी अप्रकृत के असाधारण धर्म “विकास” के आरोप की 
महिमा से उसकी प्रतीति होती है ।?? दूसरी तरफ आप समासोक्ति का 
रुक्षुण बता रहे हैं--““विशेषणसाम्यादप्रस्तुतस्य गम्यत्वम्‌ू--अर्थात्‌ विशे- 
'बण की समानता से अप्रस्तुत के प्रतीत होने को समाठोक्ति कहते हैं |”? 


अब आप सोचिए. कि इस आपके लिखे समासोक्ति के लक्षण फी 
उक्त उदाहरण में कैसे प्रवृत्ति होगी ? यदि आप कहें कि--छक्षण में 
*विशेषण्णा की समानता मात्र से प्रतीत होना! यह फथन अभीष्ट नहीं है, 
किन्तु “विशेषणों की समानता से प्रतीत होना? इतना मात्र ही अभीष्ट 
है। अतः यदि प्रकृत उदाहरण में विशेषणों की समानता के साथ 
“विकासरूर्पी” घम की भी गमकता अधिहू हो गई तो इतने से “विशेषणों 
की समानता फी गमकता? में क्‍या हानि हो गई १ तो ऐसा कहना 
उचित नहीं, कारण, ऐसा मानने से इ्लेष में अतिव्याप्ति हो जायगी, 
क्योंकि वहाँ विशेष्य के शिलषष्ट होने पर भी “विशेषर्णों की समानता! 
में तो कोई त्रुटि है नहीं । 
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अब यदि आप कहें कि लक्षण में (विशेषणसाम्य! शब्द से 'विशेषणों 
की समानता” मात्र कहना अभाष्ट नहीं है, किन्तु 'केवछ विशेषणों का 
समानता? यह कथन अभीष्ट है । सो अब नतो श्लेष में अतिव्याप्ति 
होती है, क्‍योंकि वहाँ (विशेष्य की श्लिष्टता? भी अप्रकृत अथ की प्रतीति 
में सहायक है, अतः विशेषण केवल न रहे और न “तन्वी मनोहरा' 
इस उदाहरण में ही छक्ष॑ण फी अव्याप्ति होती है, क्योंकि यहाँ भी 
समानता ता विशेषणों के अतिरिक्त किसी की है नहीं, विकास तो असा- 
घारण अथ है तो यह भी उचित नहीं । कारण, “तन्वी मनोहरा०” इस 
उदाहरण में समासोक्ति है ही नहीं, क्योंकि यह व्यवस्था मानी जाती है 
कि “जहाँ साधारण विशेषर्णों के प्रभाव से अप्रकृत की स्फूर्ति होती है वहाँ 
समासाक्ति होती है भोर जहाँ "किसी असाधारण के प्रभाव! से अप्रकृत 
की रफूर्ति होती है वहाँ व्यज्ञय रूपक होता है ।! ऐसी स्थिति में प्रकृत 
उदाहरण में साधारण विशेषण होने पर भी उनकं प्रभाव से लता की 
स्फूर्ति नहीं होती, किंतु (विकास? के प्रभाव से होती है, इतलिए यहाँ 
व्यज्ञयरूपक ही उचित है। जेसे कि-- 


“चकोरनयनानन्दि कहाराह्रदकारणम्‌ । 
तमसां कदन भाति बदन सुन्दर तब ॥ 
चकोरों के नेत्रों को आनंद देने वाला, फल्हार पुष्प के आल्हाद का 
कारण तम का नाश करनेवाला तुम्हारा सुन्दर बदन सुशोभित हो 
रहा है ।” 


इत्यादिक में 'सुन्दर! इस साधारण विशेषण के होने पर भी रूपक 
ही है वेसे ही यहाँ भी व्यज्ञय रूपक ही समझना चाहिए. । यह दूसरी 
बात है कि कहीं रूपक गोण होता है, जैसे “तन्वो मनोहरा०? इस 
उदाहरण में ओर कहीं प्रधान, जैसे “वकफोरनयनानंदि०” इस उदाहरण 
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में कह्ा जायगा कि तब 'साधारणता से विशेषणसाम्यमूला समासोक्ति' 
का उदाहरण ही नहीं रहेगा। सो यह भय व्यथ है, क्‍योंकि इसका 
४८ संघेन पातमीत्या०?” यह इमारा पहले दिया हुआ उदाहरण विद्यमान 
है, जहाँ कि असाधारण धर्म के आरोप के त्रिना केवछ साधारण विशेषणों 
के प्रभाव से ही अप्रकृत की प्रतीति हों जाती है। इसी से “तदेव॑ 
साधारण्येन समासोक्तेविंशेषणस म्ये <प्यप्रकृतसंबन्धिघर्म का येस मारो प« 
मन्तरेण तद्व्यवहारप्रतीतिन भवति--भर्थात्‌ सो इस तरह यह सिद्ध 
है कि समासाक्ति के साधारणतया विशेषणों की समानता होने पर भी 
अप्रकृतसंबंधी धम अथवा कार्य के आरोप के भिना समासोक्ति के 
व्यवहार की प्रतीति नहीं होती” यह जो विमशिनीकार ने छिखा है 
वह निरस्त हो जाता है। अतः उक्त प्रकार से विषयविभाग के सम्मव 
होने पर 'तन्वी मनोहरा०' इस उदाहरण में समासोक्ति बताना हृदय को 
जँचता नहीं | 


(२) 
ओर जो उन्होंने यह कहा है कि 
“#विशेषण की समानता उपमागभित भी हो सकती है, जैसे -- 
दन्तप्रभापृष्षचिता पाणिपल्लवशो भिनी | 
केशपाशालिवृन्देन सुवेषा हरिणेक्षणा ॥ 


$अलंकारसबेस्व का स्रूढल ग्रन्थ इस प्रकार है-- 
#(“ऑऔपस्यगर्भ॑स्वेन यथा --- 
दन्तप्रभापुष्पचिता पाणिपल्लवशोमिनी । 
केशपाशालिबृन्देन सुवेषा हरिणेक्षणा । 
अन्न दुन्तप्रभाः पुष्पाणीवेति सुवेषत्ववशादुपमागंस्वेन च कृते समासे 
पशचाइन्तप्रभासइ॒शः पृष्पैश्चितेति समासान्तराधयणेन समानविशेषण- 
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पुष्पों के समान दनन्‍्तप्रभा से युक्त, पल्बों के समान पाणिसे 
सुशोमित, म्गनयनी अलिवृन्द ( भ्रभरसमूह ) के समान केशपाश से 
सुवेषा ( खूब सजी हुईं ) है । 


“यहाँ केवल मगनयनी में रहनेवाले 'सुवेधाः इस विशेषण की 
महिमा से ( “उपमानानि सामान्यवचने:” २॥१॥५५ इस सूत्र के 
अनुसार होने वाली ) “दन्तप्रभा के समान पुष्प” इत्यादिक सीधी 
योजना को छोड़कर पुष्पों के समान दन्तप्रमा? इत्यादिक ( 'उपमित॑ 
व्याप्रादिभिः सामान्याप्रयोगे! २।१॥५६ इस सूत्र के अनुसार ) 
उपमितसमास के सहारे योजना करने पर प्रकृत अथ की सिद्धि हो 
जाती है, फिर भी उसी छोड़ी हुई योजना का व्यंजना के द्वारा पुनरू- 
जीवन होने पर जो लता की प्रतीति होती है वह पुष्प, पछव और 
अलिबवृन्द रूपी उपमेयों से आत्तिपत है, ( न कि विशेषणों की समानता 
के कारण ) अतः मृगनयनी में लता के व्यवहार का आरोप नहीं है (सो 
समासोक्ति नहीं हो सकती )। 


“और क्ोक के 'सुवेषा! पद फो हटाकर इसके स्थान पर “परीता 
न्‍व्याप्त अथवा घिरी हुईं? यह कर देने पर उपमा के साधक ओर रूपक 


माहात्म्याछ्ताध्यवह्ारप्रतीतिः । अश्नेव 'परीता हरिणेक्षणा? इति पाठे 
उपमारूपकसाधकबाधकाभावा त्संकरसमाअ्रयेण कृते योजने पश्चात्‌ 
पृबंबत्‌ समासान्तरमद्विग्ना छताप्रतीतिश या । रूपकगर्भ॑त्ववेन तु समासा- 
स्तराश्रयणात्‌ समानविशेषणत्वय॑ भवदृपि न समासोक्तेः प्रयोजकम्‌ ।!! 


( निर्णयसागरीयद्वितीयसंस्करण पएृ० ११० ) 

पण्डितराज़ ने यहां मूछग्न्थ को ज्यों का त्यों उद्ध त न करके 
डसकी व्याख्या करते हुए बक्ताका तात्पर्य उद्धत किया है । 

अनुवादक--- 


५ २३ ) 


के बाघक प्रमाणों के अभाव के कारण उपमा और खरूपक के संदेह- 
संकर के सहारे याजना हो जाने के बाद जो पूर्वाक्त रीति से ( ब्यंजना 
द्वारा ) छता की प्रतीति होगी वह समासोक्ति ही होगी, क्योंकि यहाँ 
समास के भेद से अथ का भेद होने पर भी शब्द का एकता को लेकर 
'श्लिष्ट वशेषणमुला समासोक्ति! की तरह विशेषणों की समानता हो 
जाती है--यह समझना चाहिए और आदि में अथवा अंत में रूपक 
का आश्रय लेकर “दन्तप्रभा एवं पुष्पाणि-दन्तप्रभारूपी पुष्प” यह योजना 
की जावे तो मगनयनी? इस अंश में आात्तिप्त लता के तादात्म्य वाले 
एकदेशविवर्ती रूपक से ही अप्रकृत अथ की सिद्धि हो जाती है, 
इसलिए यहाँ समासोक्ति का कोई प्रयोजन नहीं ।” 


सो यह कथन भी विचार करने पर टिक नहीं सकता । कारण 
( एकदेशविवर्ती रूपक न मानने पर भी ) “दन्तप्रभा; पुष्पाणीव--पुष्पों 
के समान दनन्‍्त प्रभाएं! इस तरह प्रथमतः उपमागर्भित योजना कर 
लेने पर 'मृगनयनी” इस अंश में “आक्षिप्त ठता जिसका उपमान है 
ऐसी एकदेशविवर्तिनी उपमा? से ही गताथंता हो जाने के फॉरण 
( 'परीता? कर देने पर भी ) समासोक्ति के निरथंक हो जाने से उस का 
यहाँ प्रसड़ द्दी नहीं है । यदि आप कहें कि उद्धट के मत में एकदेश- 
विवर्दी उपमान्संकरों का स्वीकार न किए जाने के कारण यहाँ समासोक्ति 
कही गई है तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि अभीन्‍भभी भाप 
( “साधकबाधकप्रमाणाभावात्!रं कह कर ) इसे स्वीकार कर 
चुके हैं । 


इतना ही नहीं, किंतु-- 
हालाहलसमोी मन्युरतुकम्पा सुधोपमा। 
कीतिस्ते चन्द्रसदशी भटास्तु मकरोड्भठा; ॥ 
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है राजन , आपका क्रोध जहर के समान हैं, कृपा अमृत के समान 
है, कीर्ति चंद्र के समान है ओर योद्धा लोग मगरों के समान 
उद्धट हैं । 


इत्यादिक उदाहरणों में अन्य फोई गति न होने के कारण उद्धट 
को भी एकदेशविवर्ती उपमा ही स्वीकार करनी पड़ेगी, ( क्योंकि यहाँ 
अन्य सच्च तो है, पर राजा को रत्ताकर के समान नहीं कहा गया है 
जो एकदेशविवर्तिनी उपमा मानने के अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार से 
बन नहीं सकता )। अतः अवश्य मानेजानेवाले इस भेद से ही 
सिद्ध हो जाने पर अन्य भेद की कल्पना अनुचित है। 
इसलिए. साहश्यगभ विशेषणों से उत्थापित समासोक्ति का प्रकार 
असंगत ही है । 


हाँ, जहाँ श्लिप्टठ विशेषण के अथवा शुद्ध साधारण विशेषण के 
उपमागभित विशेषण साथ हो गया हो, वहाँ यद्यपि समासोक्ति है 
तथापि वह समातोक्ति का साहश्यगर्भ विशेषण से उत्थापित”ः तृतीय 
मे८ नहीं हो सकता, क्योंकि उतका विषय स्वतन्त्र नहीं है । 


जैसे कि--- 


निर्मलाम्पररम्यश्री फिंचिदर्शिततारका । 
हंसावलोहारयुता शरद्विजयतेतराम्‌ ॥ 
निमल अंतर ( आकाश+तरस्त्र ) से सुंदर शोॉभावली और 


किश्वित्‌ तारा ( तारे+भाँव का तारा ) दिखानेवाली हार के समान 
हंसावली से युक्त शरद्‌ सर्वोत्कृष्ट है । 


यहाँ पूर्वाद्ध में रहने वाले रिलष्ट विशेषणों ( 'निर्मलाम्बररम्यश्री 
ओर “किश्विदर्शिततारका? ) से उठाई हुईं सम्तासोक्ति उच्चराध॑ में 
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रहने बाले उपमागभित विशेषण ( हंतावर्लीहारयुता ) द्वारा इस तरह 
अनुमोदित की जाती है; जेपे कि क्रिसी विद्वान्‌ को उठाई हुई युक्ति 
उसके अनुगामी मूख द्वारा अनुमोदित की जावे। इसी तरह वक्त 
इलोक का पूर्बाद्ध 'दत्तानंदा समस्तानां प्रफुल्लोत्पलमालिनी--भर्थात्‌ 
सब को आनंद देने वाली और खिके हुए फमछों की माला बाली? 
इस प्रकार कर दिया जाय तब्र भी समासोक्ति 'शुद्ध साधारण विशेषशों 
से उत्थापितः होंगी, न कि साहश्यगरभ विशेषण से। कारण वही 
पूर्वोक्त है । 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि+- 
परिफुल्लाब्जनय ना चन्द्रिकाचारुह सिनी । 
हंसावलोहारयुता शरह्विजयतेतराम्‌ ॥ 


नयनों के समान--अथवा नयन रूपी--खिले कमल वाली, सुंदर 
हास के समान“अथवा सुंदर हास रूपो--चंद्रिका बाली, और 
हार के समान--अथवा हार रूग--हंस पंक्तियों से थुक्त शरद्‌ 
सर्वोत्कृष्ट है। 

इस जगह उपमा और रूपक के साधक-बाधक ( प्रमार्णों ) के 
अभाव के कारण जो उपमा रूपक का संकर स्वीकार करते हैं उनके 
लिद्धांतों में तो उपमा ओर रूपक का संदेह ही जिसका स्वरूप है ऐसा 
“एकदेशवित्र्ती संकरालंकारर! ही होगा और जो छोग '५संदेह 
संकरालंकार' को नहीं मानते उनके हिसात्र से जब उपमितसमास की 
स्फूर्ति होगी तब एकदेशविवर्तिनी उपमा ही होगी और जत्न विशेषण- 
समास को स्फूर्ति होगी तब एकदेशवजिवर्ती रूपक ही होगा | इस तरह 
प्रथम याजना से हा अप्रकृत अथ का बोध हो जाने के कारण (खिले हुए 
कमलछ के समान नयनों वार्ली! इस उपमागभभ द्वितीय योजना के ब्यथ 
हो जाने के फारण वह उठ ही नहीं पाबेगी । 
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ओर जत्र इस पद्य फा चोथा चरण “शरद्बर्षासली बभौ--भर्थात्‌ 
वर्षा की सखी शरद्‌ शोमित हुईं” यह बना दिया जाय तत्च तो केबल 
शरद्‌ में रहने वाले “वर्षा के सखीत्व” का ग्रहण होने के फारण जिसमें 
कमल, चंद्रिका ओर हंस प्रधान होते हैं ( विशेष्य से अन्त्रित होते हैं ) 
ऐसे उपेमितसमास के ही आवश्यक हो जाने से, डिसमें नयन, हास 
ओर हारों के द्वारा कामिनी रूपी उपमान आक्तिपत होता है उस एक- 
देशविवर्तिनी उपमा से निर्वाह हो जाता है, अतः समासोक्ति मानने 
की आवश्यकता ही नहीं रहती । 

यह बात यद्यपि पहले निवेदन की जा चुकी है तथापि सहद्दृदयों फी 
प्रसन्नता के लिए फिर निवेदन कर दी है । 

इसी प्रकार -- 


“अथोपगूढे शरदा शशाडु प्राइड्ययौं शान्ततडित्कटाज्षा । 


कासां न सोभाग्यगुणो5ड्न्‍नानां नष्टः परिभ्रष्टपयोधराणाम ॥ 

अब शशांक के शरद द्वारा आलिज्नन कर लिए. जाने पर जिसके. 
तड़िद्‌ रूपी कटाक्ष शान्त हो गये हैं ऐसी वर्षा चल दी | बिनके पयोधर 
( स्तन+मेघ ) गिर चुके हैं ऐसी फोन अद्जनाएं हैं जिनका सुभगता- 
गुण नष्ट नहीं हुआ ।”' 

इस किसी कवि के पद्म में एकदेशविवर्ती रूपक से वर्षा के स््रीत्व 
की सिद्धि हो जाती है, इसलिए उत्तराधगत अर्थान्तरन्यास में अनुपपतक्ति 
नहीं रहती । हाँ, प्रथम चरण में तो “आलिज्ञन”! की समानता के 
कारण (अप्रकृत व्यवहार की प्रतीति होती है अतः) भले ही 
समासोक्ति रदे । 

कुबतयानन्द्‌ का खण्डन 

और जो कुबलयानंद में लिखा है +# “धारूप्य के कारण भी 

समासोक्ति देखी णाती है जेसे-- 
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पुरा यत्र स्लोत! षुलिनमधुना तत्र सरिता 
| विपर्यास यातो घनविरलभावः चितिरुद्माम्‌ | 

बहोदर्ट कालादपरमिव मन्ये वनमिदं 
निवेशः शैलानां तदिदमिति बुद्धि द्रढयति ॥ 


रामचंद्र दण्डकारण्य बन में शम्बूक को मारने के छिये दस हजार 
वष के बाद फिर पहुँचते हैं । वहाँ का स्थिति देखकर वे कहते हैं-- 
जहाँ पहिले नदी का प्रवाह था वहाँ अब्न पुलिन ( बालकामयतट ) हो 
गया है, पेड़ों की सघनता भौर बिरता पलट गई हे--आर्थात्‌ जहाँ 
पहले सघन वन था वहाँ अब एक भा पेड़ नहीं भोर जहाँ पहले खाली 
वीहड़ था वहाँ आज सघन जंगल है। बहुत समय के बाद देखा हुआ 
यह वन मानों दूसरा ही प्रतीत होता है। केत्रल पहाड़ों का सन्निवेश 
ध्यह वही हे? इस बुद्धि फो दृढ़ करता है । 

यहाँ वन का वर्णन प्रस्तुत है उसके सारूप्य से कुट्ुंतरियों में 
घन-संतान आदि की समृद्धि ओर असमृद्धि फी विपरीतता को प्राप्त 
उनके निवासभूत ग्राम-नगर-भादि का बृत्तान्त प्रतीत होता है ।?? 


सो यहाँ समासोक्ति बताना ठीक नहीं । कारण, समासोक्ति का 
जीवन है विशेषणों फी समानता, उसके अभाव के कारण यहाँ 
समासोक्तिता ही असिद्ध है। यदि आप कहें कि समासोक्ति का लक्षण 
“विशेषणों की समानता से अथवा साहर्य से जहाँ अप्रस्तुत का व्यवहार 
प्रस्तुत द्वारा अभिव्यक्त हो उसे समाशोक्ति कहते हैं? यों बना दिया 
जाथगा तो यहद्ट भी ठीक नहीं। फारण, “समासोक्ति में प्रक्ृत वृचान्तः 
अप्रकृत वृचांत के अमेद से स्थित रहता है? यह सवसम्मत्ष सिद्धांत है 
और तुमने भी “प्रकृतधर्मिण्यप्रकृतव्यव्टार आरोप्यते--प्रकृत धर्मी 
में अप्रकृत का व्यवहार आरोपित किया जाता है? यह लिखा है+ 
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'रसी स्थिति में यहाँ बह नहीं कद्दा ज्ञा सकता कि “प्रबाह और वृक्ष 
आदि की विपरीतता धन-संतान आदि को बिपरीतता के अमेद से 
प्रतीत होती है। ओर न वन-भादि में धन-संतान का विपर्यास ही 
है | इस तरह अन्य समासोक्तियों से भिन्नता होने पर भी यदि आप 
“यह समाखोक्ति ही है? यह शपथ खाचुके हैं तो अन्य अलंकारों को 
भी समासोक्ति फी कुच्चि में ही डाल दीजिए, क्योंकि यह तो एक 
जन्दसती ही ठहरी । 

अब यदि आप पूछे कि तब “पुरा यत्र खोतः पुलिनमधुना तत्र 
सरिताम? इस पूर्बोक्त पद्म में कोन अलकार है ? कारण, यहाँ “अप्रकृत 
वाच्य के द्वारा प्रकृत व्यत्रह्दार की अभिव्यक्तिर्य अप्रस्तुतप्रशंसा 
संभव नहीं है, क्योंकि यहाँ प्रकृत ही वाच्य है। तो हम कहते हैं-- 
आपने अच्छा प्रश्न किया, किन्तु इसका समाधान विस्तारसहित 
अप्रस्तुत प्रशंसा के प्रकरण में ही निवेदन करेंगे ।" 


१--नागेश कहते हैं कि-- 

“परणिडतराज ने इसका समाधान यह बताया है--- 

“पुरा यन्न स्लोत:०? इल पथ में अ्रप्रस्तुतप्रशंसा ही अलकार है, 
क्योंकि “अप्रस्तुतप्रशंसा? का भ्र्थ “अप्रस्तुत की प्रशंसा? नहीं है, फिन्‍तु 
“अप्रस्तुत द्वारा प्रस्तुत की प्रशंसा! यह है । सो हस तरद्दट यह पसिद्ध 
हुआ ऊफि “जहाँ वाचय अथवा दषंग्य अप्रस्तुत के द्वारा वाच्य अथवा व्यग्थ 
प्रस्तुत की साइश्यादि पाँच प्रकारों ( इनका विवरण श्रप्रस्तुतप्रशसा 
के प्रकरण में देखिए ) में से क्रिसी एक प्रहार से 'किया जाय 
वहाँ अप्रस्तुतप्रशंसा है, केवक वाच्य से केवल व्यकस्य की ही 
प्रशंसा नहीं ।! 

पर यह विचारणीय है, क्योंकि यह कथन युक्ति का स्व 
नहीं करता । 
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हाँ, अल्डारसबंस्थकार ने “सांहश्यगर्भ विशेषणोत्यापिता खाहश्य- 
मूला समासोक्ति:--क्षर्थात्‌ साहश्य से गर्भित विशेषणों के द्वारा उठाई 
गई समासोक्ति साहश्यमूलाा समासोक्ति कहलाती है? यह लिखा है, 


देखिए, “भशांसा? का यहाँ क्‍या अर्थ दे ( भ्रस्तुत अर्थ में ) 
“उल्कषं उत्पन्न करना? अथवा “प्रस्तुत अथ की प्रतीति मात्र! | इनमें से 
प्रथम तो बन नहीं सकता, क्योंकि अप्रस्तुतप्रशंघा के कई उदाइरण 
ऐसे हैं जिनमें व्यडःग्य का वाच्य पर आरोप नहीं हं।ता, उनमें अव्याप्ति 
होगी, क्योंकि तटसथता से स्थित अर्थ को उत्कर्ष करनेवाछा कहना 
उचित नहीं । अब यदि “प्रशंसा? का अर्थ "प्रस्तुत की प्रतीति मात्र” 
मानो तो वह्ट “पुरा यत्न स्लोत:०” इस उदाहरण में है नहीं, कक्‍्योंफि 
प्रस्तुत के वाच्य होने के कारण अप्रस्तुत से भ्रस्तुत को प्रतीति 
नहीं होती । 

यदि कट्टा जाय कि “प्रशंसा के दोनों भर्थों में से कोई एक” यह 
कट्ट कर यहां दोनों जर्थों का संग्रह कर लिया जायगा तो यहद्द डचित नहीं, 
क्योंकि वैसा समासोक्ति में भो किया जा सकता है। अतिशयोक्ति आदि 
में ऐसा किया भी हे ।?? 

पर यह नागेश की धाँघली ही है, क्योंकि समासोक्ति एमें “प्रस्तुत 
भोर अगप्रस्तुत बृत्तांतों का अभेद मानना सर्वंसंमत है! यहद्द मुल में ही 
छिखा है । उसे उड़ाकर समासोक्ति का नया लक्षण बनाने की 
अपेक्षा अप्रस्तुतप्रशंसा, ( जहाँ आरोप का बखेड़ा नहीं है ) मानना ही 
उन्चषम पक्ष है। और प्रशंसा का “उत्कर्षाधान अर्थ! करने वाला पक्ष तो 
उठाना ही व्यथ है, क्योंकि स्वयम्‌ पण्डितराज ने छिखा है --'प्रशंसनं ल 
वर्णनसात्रम्‌ , न तु स्तुतिः--अर्थात्‌ प्रशंधसा का अर्थ यहाँ केवल बर्णन 
है--स्तुति नहीं ।?? 

-- भनुवादुक 
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इसलिए उनका विशेषणों की समानता होने से अक्त पद्य में समासोक्ति 
-का कथन संभव भी है, किन्तु आपकी बताई समासोक्ति में तो इसका 
किसी तरह प्रवेश नहों हो सकता। इससे यह सिद्ध होता है कि या तो 
आप मूल ग्रन्थ ( अलंकारसवस्त्र ) को समझे नहीं हैं या उससे 
आपकी उक्ति का विरोध ह--यह स्पष्ट ही हे। यह हे इस सब 
का संक्षेप । 


समासोक्ति के अन्य भेद 


यह पूर्वोक्त चार प्रकार की समासोक्ति पुन; चार प्रकार की है, 
(१) लोकिक व्यवहार में लोकिक व्यवहार का आरोप। (२) शास्त्रीय 
व्यवहार में शास्त्रीय व्यवहार का आरोप। और उसके वियरीत अर्थात्‌ 
( ३ ) लोकिफ व्यवहार में शात्रोय व्यवहार का आरोप और (४ ) 
शास्त्रीय व्यवहार में लोकिक व्यवहार का आरोप। उनमें से पहिली 
श्र्थात्‌ लौकिक व्यवहार में आरोपवाली ऊपर कही जा चुकी है। 


दूसरी; अर्थात्‌ शास्त्रीय ब्यवहार में शास्त्रीय व्यवहार का आरोप 


ः #< किक 
गुणवृद्धी परे यस्मिन्नेव स्तः प्रत्ययात्मके | 
बुधेषु सदिति झूयातं तद्‌ ब्रह्म सम्ुपास्महे ॥ 
इस रलोफ के दो अथ हैं। वेदान्त के अनुसार-- 
(१ ) जिस ५“प्रत्ययात्मक! ( ज्ञानस्वरप ) “पर? ( स्वोत्कृष्ट ) में 
गुण! भोर “वृद्धि! ( बढ़ना ) नहीं होते--आर्थात्‌ जो निगुुंग तथा 
वृद्धिक्यरह्चित है और विद्वानों में जो सद्गरयन से विख्यात है ( ४७ 


तत्सदिति निर्देशों ब्राह्मणस्रिविधः स्मृत:!--भगवद्‌गीता ) उस ब्रह्म फी 
हम उपासना करते हैं। 
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ओर व्याकरणशासत्र के अनुसार-- 

(२ ) जिस “प्रत्ययात्मक' ( शतृ-शानचरूप ) के 'परतः” ( आगे ) 
आने पर गुण ( ६, उ, ऋ अक्षरों को ए, ओ, अर्‌ हो जाना ) ओर 
वृद्धि? (इ उ ऋ अक्षरों को ऐ ओ, आर हो जाना ) नहीं होते ओर 
विद्वानों में णो (सत्‌? इस नाम से विख्यात है ( 'तो सत्‌? इस व्याकरण 
सूत्र से शतृ-शानच्‌ प्रत्ययों को 'सत्‌! कहा जाता है ) उस ब्रह्म की 
उपासना फरते हैं। 

यहाँ वेदान्तशासत्र से तिद्ध व्यवहार में व्याकरण से सिद्ध शत 
शानच्‌ के व्यवहार का आरोप किया गया है। 

लोकिक व्यवहार में शास्त्रीय व्यवहार का आरोप जैपे--- 


पराथव्यासड्वादुप जहदथ स्वाथपरता-- 
ममेदेकत्व॑ यो वहति ग्रुणभूतेषु सततम्‌ ॥ 
स्वभात्रांचस्यान्तः स्फुरति ललितोदात्त महिमा 
समर्थो यो नित्यं स जयतितरां को5पि पुरुषः ॥ 


वह कोई पुरुष सबसे उत्कृष्ट है, जो पराथ (परोपकार+अन्य अथ ) 
के प्रसंग से स्वाथपरता ( स्वाथतत्परता -- अपने अर्थ के प्रतिपादन ) 
फो छोड़ता हुआ अपने गुणभूतों फो ( आश्रितों--अप्रधान अर्थों ) 
में सदा अभेद से एकता को धारण फरना है, जिसके अन्दर स्वभाव 
से ही ललित उदात्त महिमा € अत्यन्त मदत्त+उदाच स्वर का महत्त्व ) 
स्फुरित होता है और जो नित्य ही सप्रथ ( शक्तिससन्न+एकार्थीभाव 
सयुक्त ) है । 

यहाँ “समथ सूत्र! के ( महाभाष्य के > अर्थ का लछोकिक अथ में 
आरोप किया गया है, क्योंकि वहाँ “अथ ये वृत्तिं वतयन्ति कि त आहु:- 
अर्थात्‌ जो समास करते हैं वे क्‍या कहते हैं! शस्यादिक ग्रन्थ से 


( रेर ) 


“जहत्तार्था! वृक्ति ओर 'अजहतृध्वार्था? वृत्ति इस तरह दोनों पत्तों का 
निरूपण किया गया है | वहीं उपसजन ( गोण ) अथ में “अभेदैकत्व” 
संख्या भी ध्वनित की गई है, जो भतृ हरि द्वारा इस प्रकार प्रकट की 
गई है-- 


“यथौषधिरसाः सर्वे मधुन्याहितशक्तयः । 
अविभागेन वतन्ते तां संख्यां तादशीं बिंदु) ॥ 
जैसे समी ओषधियों के रस शहद में अपनी शक्ति ढालछते हुए 
अविभाग से रहते हैं | इस संख्या को वैसी जानना चाहिए ।” 
वहाँ 'सामथ्य” का अथ “एकार्थीभाव को प्राप्त अर्थ की बोधकता? 


के रूप में वर्णन किया गया है। 
शास्त्रीय अर्थ में लोकिक अथ का आरोप; जैसे-.- 
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कृत्वा खत्रेः सुगृढाथें! प्रकृतेः प्रत्ययं परम । 
आगमान्मावयन्भाति वेयाकरणपुद्भवः ॥ 
श्रेष्ठ वैयाकरण 'सुगूढार्थ! ( अत्यन्त गुप्त अर्थ बाले-- अत्यन्त गुप्त 
प्रयोजनवाले) “सूत्रों! ( सूत्रों +-व्यवस्थाओं ) से “प्रकृति? ( प्रातिपदिक+ 
कर्मचारियों ) से+( के ) (पर! ( आगे+ अत्यन्त ) “प्रत्यय! € प्रत्यय+ 
भरोसा ) करके आगम ( शात्रों+आय ) की “भावना. करता हुआ! 
( लगाता हुआ + विचार करता हुआ ) शोभित होता है। 
यहाँ व्याकरणशझास्त्र के व्यवहार में राजा के व्यवहार का आरोप 
है। इसी तरह अन्य शास्त्रों के व्यवहार में भी समझना चाहिए | 


समासोक्ति का अंगीभाव 


यह समासोक्ति अन्य बहुतेरे अलंकार्ों में अनुकूलता से स्थित 
रहती है; जैछे-- 


( रेरे ) 


स्थितेडपि सर्य पतश्निन्यों वर्तन्ते मधुपैः सह । 
अस्त गते तु सुतरां ख्लोणां कः प्रत्ययों श्रुति ॥ 
सूथ के स्थित रहने पर ( सूथ की विद्यमानतामें श्रर्थात्‌ दिन में ) 
भी पत्निनियों ( कमललताएँ+उचम ख्रियाँ ) मधुपों ( भौरों+मदिरा 
पीनेवालों ) के साथ रहती हैं श्रोर श्रस्त हो जाने पर तो सुतरा रहती 
हैं। श्रतः संसार में स्त्रियों का क्या विश्वास ९ 
यहाँ समासोक्ति श्रर्थान्तरन्यास से समथनीय होकर श्रर्थान्तरन्यास 
की अनुकूलता करती है। यदि यह समासोक्ति नहीं होती तो श्रर्थान्तर- 
न्यास का आत्मलाभ ही दुलभ था । 


उत्तमानामपि ख्रीणां विश्वासो नेब बिच्यते । 
राजप्रियाः कैरविण्यो रमन्ते मधुपैः सह ॥ 
उत्तम त्लियों का भी विश्वास नहीं हे। राजप्रिय ( चन्द्रमा की 
प्रिय राजा की प्यारी) कुमुदिनियाँ मधुपों ( मोरों+मदिरा पायियों ) 
के साथ विहार करती हैं। यहाँ समासोक्ति श्रर्थान्तरन्यास के समर्थक 
रूप में स्थित है । 
व्यागुन्नन्मधुकरपुञ्न मजगीता- 
माकण्य स्तुतिम्रुद्यत्नपातिरेकात्‌ । 
आशभूमीतलनतकन्धराणि मन्ये5रण्येड 
स्मिन्नवनिरुह कुठुम्बकानि ॥ 
वन का वर्णुन है--इस जंगल में बृक्षों के छंड, मानो गूँजते 
हुए भ्रमर-समूह से सुन्दर गान की हुई स्तुति को सुनकर उत्पन्न हुई 
लज्जा की अश्रधिकता से अपनी गदनों को प्रथ्वीतल तक झुकाए 
हुए हैं । 
रे 


( ३४. ) 


यहाँ अ्रन्य से फी हुई अपनी स्तुति के सुनने से गदंन नीचे फरने 
आदि विशेषणों की समानता से उठाई हुई समासोक्ति के द्वारा, 
सजन के व्यवहार! से श्रभिन्न रूप में स्थित “वृक्ष के व्यवहार? में प्रथ्वी 
के साथ शाखाओं के सम्बन्ध से अभिन्न रूप में अ्रध्यवसित “गर्दन 
झुकाने” रूपी निमिच से उत्थापित “लजा रूपी हेतु की उत्प्रेज्ञा! संभव 
है, अ्रन्यथा धूत के गर्दन झुकाने से भी लजा की उत्पत्ति हो सकेगी । 
इसलिए समासोक्ति उद्पेक्षा के अनुकूल है । 


इसी तरह--- 
राज्याभिषेकमाज्ञाय शम्बरासुरवेरिणः | 
सुधाभिजगतो मध्य लिम्पतीव सुधाकरः ।। 
कामदेव के राज्याभिषेक की जानकर, मानो, चन्द्रमा सुधाओं से 
पृथ्वी के मध्य को पोत रहा है-सारी प्रथ्वी पर सफेदी फर रहा है । 
यहाँ भी स्वामि-सेवकव्यवहारमूला “सुधालेपन” की उत्प्रेन्षा 
फी गई है। 
इसी तरह अचेतन का व्यवहार प्रकृत होने पर चेतन के व्यवहार 
सम्बन्धी स्वरूपोग्मेक्षा, हेतूत्प्रेक्षा और फलोत्पेक्षा में और चेतन के 


व्यवहार के प्रकृत होने पर अचेतन के व्यवहार सम्बन्धी स्वख्पोप्प्रेन्षा 
ड्वेतूत्परेज्ञा ओर फलोट्ेक्षा में समासोक्ति ही मूल होती है। 


समासोक्ति समाप्त 


परिकरालंकार 


करुक्षण 
विशेषणों की साभिप्रायता का परिकरालझ्लार कहते हैं । 
लक्षण का विवेचन 
सामिव्राय' का अ्रय यह है कि “विशषणों में ऐसा चमत्कारी व्यंग्य 
होना चाहिए जो प्रकृत श्रथ का उपपादन करे! इसीलिए, इस अलक्कार 
की हेतु श्रलंकारः से विलक्ञणता है, क्‍योंकि हेतु अश्रलंकार में व्यंग्य 
अ्रावश्यक नहों है | “उपपादन करने? का श्रथ यह है कि चाहे प्रकृत 
अर्थ को उपस्कृत करे चाहे निष्पन्न करे। व्यंग्य के गुणीभूत होने के 
कारण यहाँ ध्वनित्व नहीं कहा जा सकता । 
उदाहरण--- 
मन्त्रेमीलितमौषपैम्मुकुलितं त्रस्तं सुराणां गयणेः 
स्रस्तं सान्द्रसधारसैविंदलितं गारुत्मतग्रावभिः । 
वीचिक्षालितकालियाहितपदे स्व॒लोककल्लोलिनि! 
त्व॑ ताप तिरयाधुना भवभयव्यालावलीद[त्मनः ॥ 
मन्त्रों ने श्राँखे में द लीं, ओषधें कुम्हला गईं, देवताश्रों के गण 
डर गये, सधन सुधा के रस बह गये औ्लौर गारुड मणियाँ दूट-फूट 
गई । श्रव तो हे लहरों से कालिय नाग के शत्रु-भगवान्‌ ऋष्ण-के चरण 


धोने वाली ! हे स्वगं लोक की नदी ! भवभयरूपी सप से जिसका 
अन्तःकरणशा ग्रस्त हो गया है ऐसे मेरे ताप को श्राप ही मिटाओ | 


यहाँ भागीरथी द्वारा संसार सप॑ के डसने से उत्पन्न अपने ताप के 
दूर करने की चाहना? वाक्याथ है। उसमें भगवती गद्भा की मवताप 


( है३ ) 


नाशकता सुप्रसिद्ध है, अ्रतः 'परिणामालझ्भार? द्वारा सपरूपी 'विषयी”का 
संसार रूपी “विषय! से तादूप्य हो जाने के कारण सप से उत्तन्न संताप 
का नाशक होना सहज ही सिद्ध किया जा सकता है। इतना ही नहीं, 
किन्तु गल्लाजल के विषय में पुराणों में यह भी लिखा है-- 

८“स्थास्नुजज्ञमसंभूतबिषहन्त्ये नमो नम:--हे गज्ञे श्राप स्थावर- 
जड्जमों से उत्पन्न जहर को नाश करने वाली हैं, आपको नमस्कार ।”? 

इत्यादि शास्त्र के वल से “विषय के साथ तादुप्य!ः न मानने पर 
भी सर्प से सीचे उत्तन्न संताप का नाशक होना भी स्वभाव सिद्ध है । 
इस तरह वाच्य अ्रथ की सिद्धि हो जाने पर भी श्रधिक सुन्दरता उत्पन्न 
करने के लिए “लहरों से कालियनाग के शत्रु के चरण धोने वाली” 
यह साभिप्राय विशेषण दिया गया है, जिससे यह सिद्ध होता हैं कि-- 
कृष्णु के अन्य नाम होते हुए भी 'कालियनाग के शत्रु! इस शब्द के 
ग्रहण के सामथ्य से फणों पर दृत्य करने से काली फो निश्सार करने 
वाले भगवान्‌ के चरण में विष फो हरण करने की अलोफिफ शक्ति 
जन्मसिद्ध ही थी और वह शक्ति उन चरणों को लहरों से धोने के 
कारण गड्जा में चरणरज के द्वारा संक्रान्त हो गई-यह प्रतीत 
होता है। 

कहा जायगा कि शक्ति के कृष्णावतार से पूव ही घुल जाने से, 
क्योंकि गज्ञावतरण वामनावतार में हुआ, विषहरण की शक्ति से 
रहित चरण के द्वारा कृष्णावतार में कालिय के बिष का हरण कैसे 
संभव है तो इसका उचर यह है कि उक्त अ्रभिप्राय के अ्रन्तगंत यह 
बात भी मान ली गई है कि धुल जाने के बाद चरण में जो लेश रूप 
कुछ शक्ति बची थी उसी ने इस समय काली का विष हरण किया, 
इसलिए फोई अनुपपत्ति नहीं रहती । इस तरह यह भी सिद्ध हे कि 
यहाँ व्यंग्य का गुणी भूत होना 'वाच्य के उपस्कारक होने के कारण” है, 
न फिवाच्यसिद्धि का अ्रद्भ दोने के कारण । 


( हैे७ ) 


भ्रथवा, जैसे--- 


मदकामपिमोहमत्सरा रिपवस्त्वथयुर एवं तावकम। 
धृतशाह्ञ गदारिनन्दक ! प्रतिकृषेन्ति कथं न पीछसे ॥ 


हे शाज़ धनुष, गदा, चक्र और नन्‍्दक खड़् के धारण करनेवाले, 
आपके सामने ही मद, काम, मोह “ओर मत्सर नामक शत्रु आपके 
जन को खींच रहे हैं, श्राप कैसे नहीं देखते । 


यहाँ भी “आपके जन” इस शब्द से प्रतिपादित “म्वामि-सेवक भाव? 
से ही “उपेक्षा! की श्रनुचितता का ढोँचा बन जाता है, उसको *हे शाह्ल 
आदि के धारण करने वाले! यह विशेषण “श्रमोध शस्त्र से युक्त 
आपके समक्ष ही आपके दास फो शत्रु खींच रहे हैं श्रोर आप उपेक्षा 
कर रहे हैं। आपका अपयश होगा! इस श्रमिप्राय को गर्भित करके 
प्रकृष्ट कर देता है | 


परिकर को प्रथक्‌ अलझ्कार क्यों माना जाता हे 


आप कहेंगे -प्रयोजनरहित विशेषण के ग्रहण करने में अयुष्टा थ 
दोष बताया गया है, श्रतः प्रयोजनसहित विशेषण होना केवल दोष 
का अभाव है। सो वह “कष्टत्व” श्रादि अन्य दोषों के श्रभाव फी 
तरह दोष का अभाव मात्र हो सकता है, अलंकार नहीं। इसका 
उत्तर (विमशिनीकार' श्रादि ने यह दिया है कि “विशेषणों का अधिक 
होना यहाँ श्रभीष्ट है श्रोर श्रमिप्रायसहित विशेषणों की श्रनेकता के 
फारण ही यहाँ विचित्रता की ग्रधिकता भी होती है, श्रतः दोषाभाव 
मात्र को तो केवल एक विशेषण होने पर श्रवकाश मिल जाता है। 
तात्पय यह कि जहाँ एकमात्र विशेषशु हो वहाँ दोषाभाव श्रीर जहाँ 
अनेक विशेषणु हो बहाँ परिकरालक्लवार मानना चाहिए |” सो यह ठीक 


( ३८ ) 


नहीं | विशेषणों की अश्रनेकता व्यंग्य की श्रधिकता को उत्न्न करने के 
कारण विशेष विचित्रता को उत्पन्न करने वाली भले ही रहे, किन्तु 
वही प्रकृत श्रलंफार फा शरीर है--यह नहीं कहा जा सकता | फारण, 
पूर्वोक्त उदाहरण में “लहरों से कालियनाग के शत्रु के चरण धोने वाली” 
इस एक ही विशेषण का जो चमत्कारित्व है वह छिपाया नहीं जा 
सकता । इसी प्रकार--- 


अयि लावण्यजलाशय ! तस्या हा हनत ! मीननयनायाः । 
दरस्थे त्वयि कि वा कथयामो विस्तरेणालम्‌ ॥ 


हे सुंदरता के समुद्र, हाय उस मीन-नयना का तुम्हारे दूर रहने 
पर क्‍या हाल होता होगा सो क्या कहें । विस्तार व्यथ है । 


यहाँ केवल एक-एक विशेषण से ( नायक के एक मात्र विशेषण 
“लावण्यजलाशय” से और नायिका के भी एकमात्र विशेषण “मीन 
नयना? से ) संपूर्ण वाक्यारथ का संजीवन होता है । 


कुबलयानंद का खंडन 


ओर जो कुबलयानंदकार ने लिखा है कि “इ्लेष यमक श्रादि 
में थअ्रपुष्ठाथ: दोष नहीं होता इस कारण ऐसे स्थलों पर एक 
भी सामभिप्राय विशेषण के विन्यास से विशेष चमत्कार उत्पन्न हो जाने 
से 'परिकरालंकार का होना” सिद्ध हो जाता है। जैसे-- 


'क्षितिघ्तिव सदैवतका वयं वनवतानवता फिमहिद्रुह्य |-_म लोग 
बनयुक्त गोवधन पबत को ही देवता समभते हैं, रक्षा न करनेवाले 
इन्द्र से कया प्रयोजन! 


इस गोवध न पवत के विषय में नंदादि के प्रति कहे हुए भगवान्‌ 
के वाक्य में ( यहाँ यमक में श्राये हुए. 'बनवता” इस पहाड़ के एक 


( रे£ ) 


मात्र विशेषण ने और “श्रनवता”? इस इंद्र के एकमात्र विशेषण ने 
चमत्कार उत्पन्न कर दिया है ) 


सो यह भी ठीक नहीं । कारण, इस विषय में हम आप से पूछते 
हैं कि 'जो इस अलंकार को दोपाभाव के अ्रंदर आर जाने के फारणश 
अलंकारों के बीचसे हृटाता है वह तुम्हारे बताए, हुए 'इलेष यमक श्रादि 
शब्द चित्रों! से अतिरिक्त स्थान में जो सामिप्राय विशेषण शब्राते हैं 
उनमें किसी प्रकार का चमत्कार मानता है अथवा नहीं ? यदि आप 
कहें कि मानता है तो केवल दोषाभाव से किसी भी प्रकार का चमत्कार 
बिना श्रलंकार के सिद्ध नहीं हो सकता, अतः चाहे यमक श्लेष आदि 
हों या न हों, परिकर की श्रलंकारता सिद्ध हो गई। और यदि नहीं 
मानता है तो वह “यमक आदि में भी फिसी प्रकार फा. चमत्कार नहीं 
है! यह सहज ही में फह देगा । उदाहरण के लिए. देखिए, धमशाख्र में 
लिखा है--- 


“अनापदि बिना मार्गमनिशायामनातुरः | 
मृत्तिकाशो चही नस्तु नरो भवति किल्विपी ॥ 


जो मनुष्य बिना ग्रापत्ति के बिना मार्ग के बिना रात्रि के ओर 
बिना रोगी हुए मृत्तिका से शौच नहों करता वह पापी होता है ।” 


यहाँ “आपत्काल आदि में पाप से बचाव” बताया गया है तथापि 
कोई श्रापत्तिकाल आ्रादि में भी शौच आदि करे तो जैसे कोई निषेध 
नहीं करता प्रत्युत वह काय-कर्ता के सामथ्य का बोधक होता है वेसे 
ही प्रकृत में भी दोष के निषेध की विधि होने पर भी यमकादिक में भी 
यदि कोई सत्कवि दोष के श्रभाव पुष्टता (यमकादि में श्रपुष्टता के स्थान पर) 
का संपादन करे तो दोषाधायक नहीं होगा, किंतु रसपोषक ही होगा | 
ओर यदि श्राप यामक के स्थल पर किसी प्रफार के चमत्कार होने में 


( ४० ) 


झनुभव को प्रमाण बताते हैं तो फिर अ्रन्यत्र भी उसी को प्रमाण 
मानिए, श्रतः यमक तक दौड़ना व्यथ है। इसलिए “पुष्टाथता रूपी 
दोबाभाव से परिकरालंकार के विषय को प्रथक्‌ कर देना कठिनता से 
ही हो सकता हे--यह प्राप्त हुआ । 

इस स्थिति में हम कहते हैं कि “सुंदरता होने पर उपस्कारक होना” 
झलंफार का लक्षण है और “चमत्कार के अ्पकर्षक का श्रभाव! 
दोषाभाव का लक्षण है। यदि ये दोनों धमं, जिनके कि विषय प्रथक्‌- 
पृथक्‌ हैं, सयोग से, किसी एक विषय में समाविष्ट हो जॉय तो क्‍या 
हानि होगी, क्योंकि ऐसे स्थल में उपचेय ( जिसे उपहित किया जा रहा 
है उस ) में मिश्रण हो जाने पर भी उपाधियों में कोई मिश्रण नहीं 
है। जेसे ब्राह्मण के लिए मूलखंता दोष है, किंतु विद्या तो उसके 
लिए दोषाभावरूप भी है ओर गुण भी है बैसे यहाँ भी बन 
सकता है । 

यदि आप कहें कि दोषाभावरूप में प्राप्त परिकर को श्रलंफारों में 
गरिनने का गोरव क्‍यों किया जाता है, तो इसका उत्तर यह है कि-- 
यह अलंकाररूप भी है ओर दोषभावरूप भी, किंतु सभी दोषाभाव 
त्लंकार नहीं होते, श्रतः उनसे विलक्षणता जताने के लिए इसका 
अलंकारों में गिनना सिद्ध हो जाता है; जैसे--समासोक्ति “गुणीभूत- 
व्यंग्य! के भेदरूप से संग्रहीत हो जाने पर भी पुनः श्रलंकारों की गणना 
में भी गिनी जाती है। श्रथवा जेसे--जो मनुष्य महलों में मी रहता 
है और नीचे भी रहता है, वह महलों में गिन लिए जाने पर भी नीचे 
रहनेवालों फी गिनती के समय फिर गिना जाता है वेसे ही यहाँ भी 
इसे अलंकार गिनने में कोई दोष नहीं | श्रन्यथा प्राचीनों का “काव्य- 
लिग* भी श्रल॑ंकार नहीं होगा, क्योंकि वह भी निर्हेतुत्त रूप दोष का 
श्रभाव ही है ( अतः 'परिकर' को अलंफार मानने में कोई गड़बड़ 


नहीं है )। 


( ४६हैं ) 
हाँ, यह बूसरी बात है कि-- 


दविजराज | कलाधार ! कक कफ 
कर्थ मामबलां क्रैः करेदेहेसि निदंय !॥ 
है द्विराज, हे फलाओं के आधार, हे संसार के ताप को निवारण करने 
बाले, हे निदय ,मुझ श्रवला को ऋर फिरणों से कैसे जला रहे हो ! 
इत्यादिक में विशेष्ों की श्रधिकता से व्यंग्य की श्रधिकता होने 
पर चमत्कार की भी अ्रधिकता हो जाती है। 


परिकर के भेद 


इस परिकरालंकार में कहीं तो व्यंग्य वाच्यसिद्धयंग होता है श्रोर 
कहीं उपस्कारक | श्रतः प्रथमतः दो भेद होते हें--(१) वाक्यसिद्ध यंग 
व्यंग्गगर्भ और ( २ ) उपस्कारकव्यंग्यगर्भ उनमें से प्रत्येक में व्यंग्य के 
वाच्यायमान होने श्रोर न होने से दो-दो भेद हो जाते हैं। इस तरह 
परिकरालंफार के चार भेद होते हैं । 

उनमें से ( १ ) वाच्यसिद्धयंग-वाच्यायमान-व्यंग्य गभे, जैसे -- 
विहाय. संसारमहामरुस्थलीमली कदेहादिमिलन्मरी विकाम्‌ । 
कृपातरड्राकुल | मन्मनो सगो विगाढुमीश ! त्वायि गाठमीहते॥ 

मेरा मन रूपी मृग जिसके अंदर झूठे देहादिरूप मग- 
तृष्णा संमिलित हो रही है ऐसी संसाररूपी महा मझुस्थली को छोड़ 
कर हे कृपारूपी तरज्ञों से श्राकुल इश, तुम्हारे अंदर खूब गोते लगाना 
चाहता है। 

यहाँ “गोते लगाने! ( रूपी वाच्य ) की सिद्धि का अ्रज्ञ 'कृपारूपी 
तरज्ञों से आकुल” इस पद का समुद्ररूपी व्यकग्य वाच्य के समान ही 
हो गया है। 


( ४२ ) 


(२) वाच्यसिद्धयज्ञ--वाच्यतास्पशशून्य--व्यकम्यगर्भ परि 
कर, जैसे-- 


खर्वीक्षितेन्द्रव॑ ! त्वरया चक्रण  भिन्ननक्रसुख । 
लीलात्तकोलमूर्त ! मामुद्धतुं कथं न शक्तो5सि ॥ 
हे इंद्र के गवे को कम करनेवाले, हे चक्र के द्वारा त्वरा से 


मगर का मुख काटने वाले श्रोर हे लीला से वाराहमूर्ति को धारण 
करनेवाले, आप मेरा उद्धार करने के लिये केसे समथ नहीं हैं । 


यहाँ गोवध॑न, गजेन्द्र ओर प्रथ्वी का उद्धार वाच्यता के स्पर्श 
से रहित ही उलहनारूपी वाच्य की सिद्धि का अ्रज्गञ है । 

( ३ ) उपस्कारक--वाच्यायमानव्यडग्यगर्भ परिकर का 
उदाहरण है “धृतशाह्रंगदारिनन्द्क०? यह पूर्वोक्त छोक और 
(४ ) उपस्कारक--वाच्यस्पशशन्य--उयडग्य गभे परिकर का 
उदाहरण है पूर्वोक्त 'बीचिक्षालितकालियाहितपदे०” यह छोफ | 


परिकरालक्लार समाप्त 


श्लेषालड्ञार 


लक्षण 
एक श्रुति से अनेक अर्थों के प्रतिपादन को श्लेष कहते हैं.। 
लक्षण का विवेचन और भेद 


उन श्रनेक श्रर्थां का प्रतिपादन दो प्रकार से होता हे--श्रनेक: 
धर्मो के पुरस्कार से ओर एक धम के पुरस्कार से | उनमें से पहला 
( अ्रनेक धर्मा के पुरस्कार से प्रतिपादन वाला ) दो प्रकार का है-- 
अ्रनेक शब्दों के प्रतिमान द्वारा और एक शब्द के प्रतिभान द्वारा 
इस तरह इलेष प्रथमतः तीन प्रकार फा होता है|" उनमें से एक 
श्रुति से अनेक शब्दों के प्रतिमान वाले इलेष को सभज्ञ श्रोर एक श्रुति 
से एक शब्द प्रतिभान वाले श्लेष को श्रभज्ञ कहते हैं। तीसरा शुद्ध 
इ्लेष कहलाता हे | 

इस तरह तीन प्रकार का यह इलेष केवल प्रकृत के आश्रित केवल 
श्रप्रक्तंक आश्रित और उभयाश्रित ( प्रकृताप्रकृत दोनों के श्राश्रित ) 
इस तरह फिर तीन प्रकार का है। इनमें से प्रथम ( प्रइुतमात्राश्रित ) 


की जे ऑि- न नननन निभा ननानन- मना नाना नली न कान >रतनी-मनक-नननकपन-ओ+++-न++५>-म>+क-+ न. क्‍न#मानननभ-न-+ननन+ज नमक 


१--यहाँ मूछ के “तनम्र” शब्द का अथ नागेश ने “आद्येदयो- 
मंध्ये? किया है। जिसका अर्थ हे-आपद्यस्‍ध्य-अनेक घमपुररक्वरेण 
इलेपस्य भेदयोः--अनेक्शब्दप्रतिभानद्वारा, एकशब्दप्रतिभानद्वारा 
चेल्येतयो; । “इसको न समझकर भट्ट जी ने 'सरछा” टिप्पणी में 
“नागेशटीका तु अज्ञानमूलिका? “अट्ो घन्या टीका”? जैसे भद शब्द 
लिख दिए हैं। एक बड़े विद्वान का इस तरह बिना सोचे-समझे तिर- 
स्कार करना अच्छा नहीं । 


( ४४ ) 


-श्रौर द्वितीय ( श्रप्रकृतमात्राश्ित ) भेदों में विशेष्य का श्िष्ट हाना 

इच्छा पर अ्रवलम्बित है--चाहे करो-“चाहे न करो, कितु तीसरे 
4 उभयाश्रित ) भेद में विशेषशणवाचकर ही श्लिशट होता है, विशेष्य- 
वाचक नहीं, क्योंकि वेसा मानने से तो शब्दशक्तिमूलक ध्वनि का 
उच्छेद ही हो जायगा । केवल विशेषणों के श्लिष्ट होने पर भी प्रकृत 
ओर श्रप्रकृत दोनों धर्मियों के प्रहण करने पर ही इलेष होता है, केवल 
न का ही ग्रहण करने से तो समासोक्ति का ही विषय होता 

। 


सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि ( १) जिसके विशेषण श्रनेकाथ 
हों ऐसे केवल प्रकृत विशेष्य वाला एक भेद ( २) इसी प्रकार केवल 
अप्रकृत जिसफा विशेष्य हो ऐसे श्रनेकार्थ विशेषण वाला दूसरा भेद 
ओर ( १) जहाँ विशेषण अ्नेकार्थंक हों और प्रकृत तथा शअप्रकृत 
दोनों विशेष्य एथक्‌ ग्रहण किये गये हों वह तीसरा भेद; और “इन 
तीनों में से कोई एक होना! यह श्लेष का लक्षण पर्यवसित 
ड्वोता है । 


क्रम से उदाहरण 
(१ ) अनेकधमेपुरस्कारेण प्रकृताश्रित सभझ्गः श्लेषः जैसे-- 
संभृत्ययं सकलजगतो विष्णुनाभिप्रपन्न॑ 
यह्मालं स त्रिस्वतनगुरुवंदनाथो षिरिश्िः । 
थ्येयं धन्यालिमिरतितरां स्रप्रकाशस्वरूप॑ 
पद्माख्यं तत्किमषि ललित वस्तु वस्तुष्टये5स्तु। 


इस पद्म के दो श्रथ हें--एक पद्म के पक्ष में, दूसरा पद्मा (लक्ष्मी) 
के पत्त में । पद्म के पक्ष में यह श्र है-- 


( ४५ ) 


पद्मार्यं॑ तत्‌ किसपि ललितं बस्तु वस्तुष्टयेस्तु--प्र नामक 
बह कोइ ललित वस्तु आपके लिए संतोषप्रद हो, सकलजगतः 
संभूत्यथ विध्णुनाभिप्रपन्नं॑ यन्नालं॑ सः त्रिभुवनगुरुः श्रथो 
विरिक्वि," न बेदू-संपूर्ण जगत्‌ की उत्पत्ति के लिए विष्णु की नाभि 
में पहुँची हुई जिसकी डंडी को त्रिलोकी के गुद ओर जगत्‌ के उत्पन्न 
करने वाले ( ब्रह्म ) ( भी ) नहीं जानते ( उनने भी जिसका" अ्रंत 
नहीं पाया )) जो धन्यालिभिरतितरां ध्येयम-धन्य भ्रमरों के श्रत्यन्त 
ध्यान का विषय है ( भाग्यशाली भ्रमर ही उसके विषय में सोच सकते 
हैं) श्रोर स्वप्रकाशस्वरूपम-जिसका स्वरूप स्वप्रकाश है ( क्योंकि 
विकासक सूर्य तो उस समय उत्पन्न ही नहीं हुआ था )। लक्ष्मी के 
पक्ष में यह अ्र्थ है-- 

पद्माख्यं तत्‌ किमपि ललितं वस्तु वस्तुष्टयेअस्तु-पद्मा ( लक्ष्मी )' 
नामक वह फोई ललित वस्तु आपके लिए संतोषप्रद हो, यत्त्‌ 


१--“विरिक के सूते विरिश्व:-विरिश्विरिति प्राच्च्या: ।?? क्षीरस्वामी 
( अमरकोशटीका ) | इस व्युत्पत्ति के अनुसार 'जगत्‌ के उत्पन्न करने 
वाले? वह अर्थ किया गया है, अन्यथा 'अथो” का अन्वय संभव 
नहीं है । अनुवाद 
२--यहाँ श्रीमद्धामवत के ( तु० ₹ऋ०, अध्याय ८, इछो० १७-१८०- 
१९ ) के कथा प्रसक् का अनुसंघान करना चाहिए । वे छोक ये है -- 
तस्मायुगान्तश्वसनावधूण, जलोमि चक्रात्सलिलाटिंसदस्‌ । 
उपाश्रितः कज्नम्ु छोकतत्वं, नात्मानमद्धा विददादिदेव: ||१७॥७ 
क एक योडखावहमन्जपृष्ट, एत्तत्कुतों वाब्जमनन्यदच्यु | 
अस्ति हाधस्वादिद्न फिल्ननेतदृधिष्टितं थश्र सलासुभाध्यम ॥ (१८ 
स॒ इस्थमुद्वीशथय तदब्भनाख-नांडीमिरस्तअजंकमाधिवेश । 
मार्थाम्गतरत तखरनाकनाढ-तारथि. विचिन्व॑स्तदविष्द्ताज। ४१९४७ 


( ४६ ) 


( यस्मात्‌ )-क्‍्योंकि, स त्रिभुवनगुरु; वेदनाथः विरिश्िः न अलम्‌: 

वह तजिलोकी के गुरु श्रौर वेदों के स्वामी ब्रह्मा, सकलजगतः सम्भूत्यथै- 
संपूर्ण जगत्‌ के सम्पयक्‌ ऐश्वय के लिए, न अलमू"”"समथ नहीं है 
€ तात्पय यह कि ब्रह्मा उत्पन्न कर सकते हैं, वेदों द्वारा ज्ञान भी दे 
सकते हैं, पर ऐश्वय नहीं दे सकते ) ( अ्रतः ) विध्प]ुना5भिप्रपन्नमू-- 
विष्णु से स्वीकार की गई है, और जो, धन्यालिभिरतितरां ध्येयमू- 
धनियों की पंक्तियों से श्रत्यन्त ध्यान करने योग्य है, तथा स्वप्रकाश- 
स्वरूपम्‌ू-जिसका स्वरूप स्वप्रफाश है | 


यहाँ श्राशीवांद के प्रकरण में संतोष उत्पन्न करने में समथ होने” 
के-कारण “लक्ष्मी! और “भगवान की नाभि का कमल” दोनों ही प्रकृत 
हैं, श्रतः यह श्लेष केवल प्रकृताश्रित है ओर एकश्रति ( पद्माख्यम्‌ ) 
से दो पदों का प्रतिभान होने से भिन्न धर्मो' के पुरस्कार से अ्रनेक 
अर्थो' का प्रतिपादन करने के कारण समंग हैं । 


यह श्लेष विदेष्यों के शिलषष्ट न होने पर भी होता है जैसे यहाँ ही 
इस पत्म का चौथा चरण पायादायय कमलमथवा योगमायास्वरूपम्‌- 
अर्थात्‌ 'आद्य कमल? अ्रथवा योगमाया का स्वरूप” आप फी रक्षा 
करे यह बना देने पर | 

अनेकघमेपुरस्कारेण प्रकृताभ्रित अमज्नश्लेष; जैसे-- 


करकलितचक्रधटनो. नित्य पीताम्बरस्तमोरातिः । 

निजसेविजाब्यनाशनचतुरों हरिरस्तु भृतये भत्रताम ॥ 
वह हरि ( विष्णु + सूर्य ) आपके ऐश्वय के लिए हों | जो नित्य 
“करकलितचक्रधघटन” ( हाथ में सुदशन चक्र की चेश रखनेवाला+ 


किरणों से कालचक की घटना करनेवाला ) है, जो 'पीताम्बर” ( पीत 
बस्चवाला + श्राकाश को पी जाने वाला श्रर्थात्‌ पार कर जाने वाला 


( ४७ ) 


अथवा आ्राकाश फो पीला बनाने वाला ) है, जो “तम? ( राहु+ 
श्रन्धकार ) का शत्रु है शोर जो अपनी सेवा करनेवालों की “जड़ता? 
( मूखता +-शीत ) के नाश करने में चतुर हैं । 


यह भेद भी विशेष्यों के श्लिष्ट न होने पर हो सकता है; जैसे 
पूर्वोक्त इलोक का उत्तराद्ध निजसेविजाड्य हरणो विष्णु: सूयंश्र वः पाठ! 
यह कर देने पर । 


अर्थैश्लेष जैसे-- 
अजुनस्प गुरुमायामनजः परमः पुमान्‌। 
गुज्जापुक्चघरः पायादपायादिह को5पि वः ॥ 


श्रजुन के गुरु माया मनुष्य गुज्ञापुत्ष को धारण करने वाले कोई 
परम पुरुष आपकी विध्न से रक्षा करें । 


( यहाँ गुर शब्द के स्थान पर “उपदेशक' 'शिक्षुक”ः आदि शब्द 
भी ञ्रा सकते हैं, श्रतः “गुरु! में श्रथंइलेप है )* 
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१--यह्द नागेश के अनुरोध से छिखा गया है, पर यहाँ “गुरु शब्द के 
स्थान पर शिक्षकादि पद आ सकते हैं, एतावता अर्थइल्ेष केसे हो गया । 
यों तो सभी शब्दों में अर्थ इलेष हो जायगा, क्योंकि पर्यायवाचक 
शब्द तो प्रायः सभी शब्दों के मिकछ् सकते हैं और नागेश ने जो इसके 
आगे छिखा है-- “एवं च गुरुरुपदेष्टा वृहस्पतिइ्व ।? इसका क्या 
अभ्िप्राय है सो तो कुछ भी समझ में नहीं आता। यदि यहाँ 'गुरु! 
शब्द का बृहरपति भो अथ है तो “अज्जुन का वृह्दस्यति? कहने में क्‍या 
विशेषता हो गईं, जिससे इलेष मानना पड़ा। दूसरे उस स्थिति में 
यह अरथं इलेष रहा भी नहीं, क्योंकि तब गुरु) पद अपरिवत्तेनीय हो 


(६ ४८ ) 
इस तरह ये तीनों प्रकृतबिषयक ही भेंद हैं । 
केबल अ्प्रकृताश्रित; जैसे-- 


हरिकरसद्भादधिरक् रपमणीयाप्यतुलरागसंवलिता । 
सुन्दारि | तवाननाग्र कमलाभा विगलितग्रतिभा॥ 


है सुन्दरि, तुम्हारे मुख के सामने 'कमलाभा? (कमल की 
कान्ति + कमला की फान्ति ) “हरिकर! ( सूय की किरणों -+ विष्णु के 
हाथ ) के लगने से “भ्रधिकम! ( जल में + श्रधिक ) रमणीय और 
अनुपम “राग? ( रंग+स्नेह ) से युक्त होने पर भी (प्रतिमारहित? 
हो जाती है कमल और कमला दोनों फी सिद्दी गुम होना है। 

यह श्लेष केवल अ्रप्रकृत के विषय में है, क्योंकि यहाँ प्रकृत है 
अनन' वह इलेष का विषय नहीं है। यह श्लेष “'कमलाभा? इस 
विशेष्य के श्रंश में श्रोर “श्रधिकम! इस विशेषण के अंश में समंग है 
ओर अ्रन्यत्र अ्रभंग है| 


गया, क्योंकि 'उपदेश्श! या “शिक्षक” का तो बृहस्पति अर्थ होता 
नहीं । 
काव्य प्रकाशकार ने तो अथइछेष का उदाहरण दिया है--« 
अहो सुसइशी श्त्तिस्तुलाकोटः खलस्य च। 
स्तोकेनोश्नतिमायाति स्तोकेनायाध्यघोगतविस्‌ ॥? 
अर्थात्‌ आइचय है कि ककड़ी के डंडी और दुष्ट का व्यव्टार सबेथा 
समान है, थोड़े से में उन्नत हो जाता है और थोड़े से में अवनत । 
यहाँ “उन्नत होना? ओर 'भबनत होना? ऐसे घधम हैं जिनका शझ्नव्द्‌ 
बदकछने पर भी दोनों में अन्वय हो जाता है । 
इस पहेकी को मार्धिक विद्वान ही सुलक्षार्ये । 


( ४६ ) 


प्रकृति विशेष्य के शछिष्ट न होने पर; जैसे इसी पद्म में उत्तराध 
धकमलाया; कमलस्य च शोभा गलिता तवाननस्याग्रे” इस तरह बना 
देने पर । 


प्रकृत ओर अभ्रकृत दोनों के विषय में (उभयाश्रित) इलेष; जैसे -- 


अलं हि मानी परिदीणंगात्रः समापितः फाल्गुनसंगमेन | 
अत्यन्तमाकाड चितकृष्णवरत्मां भीष्मी महात्माजनि माघतुल्य:॥ 


महात्मा भीषथ्य माघमास के समान थे, क्योंकि भीष्म भी 'अशलं हि 
मानी परिदीणगात्रः? ( श्रत्यंत मानी ओर जिनका सब्र शरीर बाणों से 
छिंद गया ऐसे ) थे शोर माघमास भी 'अलं हिमानीपरिदीशांगात्र” 
( पूर्णतया ठंढ फी श्रधिकता से शरीर फो फाड़ देने वाला ) होता है । 
भीष्म भी फाब्गुन ( श्र॒जजुन ) के संग से समाप्त हो गये थे ओर माघ्र भी 
फाल्गुन ( फागुन ) के प्राप्त होने से समाप्त हो जाता है। भीष्म भी 
अत्यंतमाफाज्षितक्ृष्णवर्त्मा! ( जिनको कृष्ण का मागं--भगवद्धक्ति-- 
अत्यंत अभमीए थी ) थे और माघ्र मास भी “अत्यंतमाकांज्षितकृष्णवर्त्मा! 
( जिसमें अ्रम्मि की बहुत इच्छा रहतो है ऐसा ) होता है। 

यहाँ भीष्म श्रकृत हैं श्रोर माघ अप्रकृत । वे दोनों ही रित्रष्ट नहीं 
हैं, केवल विशेषण ही >्िष्ट हैं; इस कारण यह भी तृतीय भेद होता है, 
किंतु यह भेद उपमा से मिश्रित है| और यदि “माघरो महात्माजनि हंत 
भीष्म:--खेद है कि महात्मा ( महा शरीर ) माघ भीष्म ( भयंकर ) 
हो गया | इस तरह अप्रकृत अंश को भी श्लेष से ग्रस्त करके रूपक 
किया जावे तथापि प्रकृत विशेष्य के श्रस्छिष्ठ होने से श्लेष अखंडित ही 
रहता है। 

ऐसे स्थल पर समासोक्ति का भ्रम नहीं करना चाहिए, क्योंकि यहाँ 
अप्रकृत धर्मी भी शब्द से बाच्य है, ओर समासोक्ति वहीं मानी जाती है 

है. ६ 


( ५० ) 


जहाँ श्रप्रकृत व्यवहार शब्दशक्ति ( अ्रभिधा ) का सहन कर भी ले, 
किंतु श्रप्रकृत धर्मी में श्रमिधा का स्रश भी न हो--श्रर्थात्‌ वह केवल 
व्यंग्य हो । 

श्लेष के विषय में विचार 


यहाँ इस विषय पर विचार किया जाता है कि- यह अलंकार प्रायः 
अन्य अ्रलंकारों के विषय में प्रविष्ट हो जाता है, ऐसी जगह इसफो ( उन 
अलंफारों का ) बाधक मानना चाहिए, उनसे संकीर् ( मिश्रित ) 
मानना चाहिए श्रथवा उनके द्वारा बाध्य मानना चाहिए | तात्पय यह 
कि वहाँ दूसरा श्रलंकार गोण होकर इलेष प्रधान हो जाता है अ्रथवा 
दोनों समान माने जाते हैं, किवा श्लेष माना ही नहीं जाता | 


इस विषय में उद्भटाचाय कहते हैं--““येन नाप्राप्ते थ आरभ्यते 
स तस्य बाधक:--श्रर्थात्‌ जिसकी पूर्णतया प्रासि होने पर जो दूसरा 
आरंभ किया जाता है वह ( दूसरा ) उस ( प्रथम ) का बाधक हो 
ज्ञाता है?” इस न्याय से श्लेष अन्य अ्लंकारों को बाधित कर देता है, 
क्योंकि यह दूसरे श्रलंकारों के विषय में ही आरंभ किया जाता है-- 
इसका कोई प्रथक्‌ विषय नहीं है कि जहाँ यह सावकाश होकर दूसरे 
ग्रलंकार को बाधित नहीं करे। देखिए केवल श्रप्रकृत श्रीर केवल प्रकृत 
के सलेष में तो तुल्ययोगिता जग ही रही हे--उसे कोई रोक सकता 
नहीं, औ्ौर प्रकृताप्रकृत में हो जायगा दीपक, तथा दीपक से अनुमोदित 
उपमादिक भी हैं ही ।”! 

अ्रत्र यदि आ्राप कहें कि “काव्यप्रकाश” ने इसफा उत्तर दे दिया 
है, क्‍्योंकि-- 


“देव त्वमेव पातालमाशानां त्व॑ं निबंधनम्‌ । 
त्व॑ चामरमरुद्धमिरको लोकत्रयात्मंकः ॥ 


( ५४६ ) 


हे देव, तुम ही 'पातालम! ( पातालरूप-+ पूर्णतया २क्षक ) हो 
तुम ही आ्राशाओं?” (दशाश्रों + श्राशाओ्ं ) के आ्राश्रय ( पृथ्वी रूप ) 
हो और तुम ही “चामरमरुद्भूमि! ( शोर देवताओं ओर मरुद्गशों के 
स्थान ( स्वर्ग )+ चामरों के पवन के पात्र-अ्रधिकारी ) हो, इस तरह 
अफेले ही त्रिलोकीरूप हो । 


इत्यादिक में श्लेष के लिए. प्थक्‌ विषय मिल जाता है |” तो यह 
उचित नहीं। कारण, यहाँ रूपकालंकार स्पष्ट हे, क्‍योंकि इलेष से 
उपस्थापित पपातालादिक श्रथों के श्रभेद से श्रारोप किए बिना राजा 
को त्रिलोफीरूप कहना सिद्ध नहीं हो सकता ( श्र श्रमेद से श्रारोप फा 
नाम ही रूपक है ) । 


यदि श्राप यह कहें कि 


“दीनां संपद बिभ्रद्राजाय॑ सागरो यथा 


अर्थात्‌ 'नदीनाम! ( नदियों की + दीन नहीं - श्रत्यधिक ) सम्पत्ति 
को धारण फरने वाला यह राजा जैसे समुद्र है ।' 

इत्यादिक में उपमा की प्रतीति कैसे होती है श्रोर वहीं (यथा? शब्द. 
के स्थान में 'किमुः शब्द रखने पर ( 'सागरः किम कर देने पर ) 
उद्पक्षा की प्रतीति क्‍यों होती है ? इसी तरह “अपर' शब्द कर देने 
पर ( 'सागरोडपर:” कर देने पर ) रूपक की प्रतीति क्‍यों होती 
है ? इसका उत्तर वे यह देते हैं कि उपमा-आदि की प्रतीति- 
मात्र होती है, वस्तुतः वे अलंकार यहां हैं नहीं; जैसे सफेदी 
के फारणु सीप में चांदी प्रतीत होने पर भी वस्तुतः चांदी वहां 
है थोड़े ही। इसलिये यह मानना चाहिए कि जहां-जहां श्लेष का 
विषय हो वहाँ सब जगह उपमादिक की प्रतीति का उतपत्तिहेतु श्लेष 


( ५२ ) 


ही अ्रलंकार होता है, श्रन्य सब्च श्रलंकार बाधित हो जाते हैं।? यह है 
उद्भटाचार्य का पक्ष । 


किंतु इस बात को दूसरे लोग सहन नहीं करते। वे कहते हैं । 
देखिए, श्राप जो यह कह रहे हैं कि “जहाँ किसी के पूर्णतया प्राप्त हो 
ने पर जो नवीन आरम्म किया जाता है वह अ्रवकाशरहित होने से 
पहले फो बाधित कर देता हैं! सो ठीक नहीं । फारण, पहले उदाहरण 
दिए गये “प्माख्यं तत्किमपि ललितम्‌>? इस हमारे पद्म में ओर 
“पसर्वदोमाधव; * पातु यो गह्लां समदीघरत्‌” इत्यादि अन्य कवि के पद्च में 
भी श्लेप के ग्रतिरिक्त फोन-सा अलंकार है? यदि कहो कि तुल्य- 
योगिता है तो तुल्ययोगिता में साहश्य की प्रतीति नियत रूप से होती 
है; ग्रतः वह यहाँ कैसे कही जा सकती है, क्योंकि :करृत ( उक्त पद्मों ) 
में लक्ष्मी ओर कमल का श्रथवा हरि और हर का साहश्य कहना 
श्रभीष्ठ नहीं है, एवम्‌ यहां एक श्र॒ति से दो श्रर्था के ग्रहण! के श्रति- 
रिक्त अन्य कुछ चमत्कारजनक है भी नहीं जिसके कारण दूसरा 
अलंकार स्वीकार किया जाय, ओर एक श्रुति से दो अथ का भ्रहदण 
तो श्लेष ही है। सो इस तरह इ्लेष के सावकाश होने से उसे श्रन्य 
अलंकारों का बाधक मानना उचित नहीं । 








नमन + &श्लशी नी गाज5+ पुजना७3-3+0 िनदतनडनननियि”ी-ी-३_ कब ल-ल-->तन्‍हवल> 


' इस पद्य के दो अर्थ हैं-स्ंदः - सब कुछ देने वाले, माधवः-हरि, 
पातु-रक्षा करें, यः-जिनने ( कृष्णावतार में ) अगम्‌>गोवर्धन पर्वत को, 
( और ) ( बराह अवतार में ) गाम-प्ृथ्वी को, समदीधरत्‌-धारण 
किया यह हरि के पक्ष में अथ्थ है । 

शिव के पक्ष में अर्थ है--यः-जिनने, गड्जाम"गंगा को, समदी- 
धरत्‌-धारण किया, (वह) उमाधवः-पा्धतीपति (शिव) १ सर्वदा-सदा 
पातु रक्षा कर । 


( ४३ ) 


इसीलिए जो यह लिखा है कि “उपमादिक केवल प्रतीत होते 
हँ--उनकी वास्तविक स्थिति नहीं है? सो भी संगत नहीं। कारण, 
जैसे उपमा में गुण, क्रिया आदि समानधमंरूप होते हैं वेसे ही केवल 
“शब्द! के भी समानधम होने में किसी प्रकार की बाघा नहीं है। इसी 
तरह इ्लेष के विषय में अन्य अ्रलंफारों का अस्तित्व भी 
वास्तत्रिक है प्रतिभासिक नहीं । प्रत्युत यह कहना चाहिए कि वहाँ 
इलेष कीं प्रतीतिमात्र है। कारण, यदि ऐसा न मानों तो पूर्शोगमा 
का सभी विषय तीनों प्रकार के श्लेष से श्राक्रान्त होने के कारण उपमा 
का कहों श्रवकाश ही नहीं रहेगा | इलेप को तो अपने विषय में अ्रव- 
काश है, श्रतः श्लेष का ही बाधित होना उचित है, उपमा श्रादि 
का नहों । 

इतना ही नहीं, किंतु 'समराचितोब्प्यमराचित;--श्रर्थात्‌ समर 
में पूजित होने पर भी शअ्रमरों से पृजित ह!-- इत्यादिक में इलेष की 
तिमिररोगी (मोतियाबिंद वाले ) के दो चंद्रमा की तरह केवल 
प्रतीतिमात्र ही है, न कि अलंकाररूपता । फारण, श्लेप का जीवन- 
मूल दे द्विताय अथ, वह यहाँ स्थिर नहीं होता, क्योंकि 'समराचितः! 
का 'रण में पूजितः यही श्रथ है 'मरण सहित में अथवा मरण सहित 
से अ्रचितः! इस अ्रथ की तो कोई स्थिति ही नहीं है । 

श्रोर यह कहा नहीं जा सकता कि जैसे --“विरोध के आमास मात्र 
को विरोधालंकार माना जाता है वैसे इलेष के श्राभास मात्र को भी 
इलेष अलंकार मान लिया जायः, क्योंकि ऐसा मानने को कोई तैयार 
नहीं । यह स्पष्ट ही है। 

इसलिए 'समराचितोड्प्यमराचिंतः” इत्यादि स्थलों में श्लेष की 


प्रतिभा ( प्रतीति मात्र ) से उत्नन्न विरोध ही श्र॒लंकार है; न कि विरोध 
का प्रतिभा से उत्न्न इलेष | 


( ३४ ) 


इस तरह यहाँ तक यह बताया गया कि इलेष फो स्वतंत्र रूप में 
अवकाश है, श्रतः वह अ्रनवकाशता के कारण 'येन नाप्राप्ते०” इस 
न्याय के ग्राधार पर किसी श्रलंकार का बाधक नहीं हो सकता | अ्रब 
यह विचार करिए कि--श्राप जो “अवधश्यप्राप्तिर की बात करके श्लेष 
को बाधक बना रहे हैं, सो यह “अ्रवश्यप्राप्ति! श्लेष के विषय में उप- 
मात्व, रूपकत्व आदि विशेषों के रूप से सोची जा रही है श्रथवा 
'सामान्यतया किसी श्रलंकार' के रूप में ? यदि पहला पक्ष लिया जाय 
कि तत्तद्‌ श्रलंकारों के उपमात्व, रूपकत्वादि विशेषरूप -इ्लेष के विषय 
में श्रवश्य प्राप्त हो जाते हैं, तो यह अ्रसं भव है; क्योंकि कोई भी श्रल॑- 
कार विशेष (अ्रर्थात्‌ केवल श्रकेला रूपक अथवा अ्रकेली उपमा ) इलेष 
के यावन्मात्र विषय ( इलेषविपयत्वावच्छिन्न ) में श्रवश्य प्राप्त नहीं 
है--अ्रर्थात्‌ जहाँ कहीं इलेष हो वहाँ उपमा ही हो अ्रथवा रूपक ही हो 
ऐसा कोई नियम नहीं है, कहीं कोई अ्रलंकार होता है और कहीं फोई। 

अन्न यदि कहा जाय के किसी विशेष श्रलंकार की बात हम नहीं कर 
रहे हैं, कितु 'इलेप से मिन्न फोई-न-कोई अलंकार इ्लेष के विषयमें आा 
ही पड़ता हे--श्रतः किसी-न किसी की वहाँ अवश्य प्राप्ति है! इस कारण 
“उलेष के विषय में जहाँ कहीं भी जो श्रन्य श्रलंकार आ जाय उसे 
बाधित करके श्लेष मान लिया जाना चाहिए!--इस रूपमें बाध्य- 
सामान्यचिंता कर रहे हैं तो यह बहुत श्रच्छी रही । श्लेष आया ओर 
अन्य अलंकार बाधित हुश्रा, श्रतः “रिलष्टपरंपरित रूपक”ः श्रोर 
“शिलिष्ट समासोक्ति! अलंकार तो समाप्त ही हो जायेंगे; क्योंकि बिना 
इ्लेष के तो वे हो नहीं सकते, श्रतः सिद्ध हुआ कि इलेष अ्लंकारांतर 
का बाधक नहीं हो सकता । हाँ, श्रलंकारांतर से संकी्ण ( मिश्रित ) 
हो सकता है। सारांश यह कि आ्रापका पहला पक्ष ( अ्रर्थात्‌ इलेष का 
बाधित हो जाना ) निरस्त है ओर दूसरे, पक्ष ( संकीणंता ) का संभव 
हो सकता है। 


(५ ५५ ) 


अन्न तीसरे श्रथात्‌ श्लेष की बाध्यता वाले-पक्ष पर विचार करिए । 
इस विषय में श्रन्य विद्वानों का कहना है कि-- 


“ज्ञो श्रलंकार प्रधान रूप से चमत्कार उत्पन्न करनेवाले होते हैं वे 
अपना-अपना नाम पाते हैं। किंतु यदि वे ही श्रलंकार दूसरों के उप- 
स्कारक रूप में बतमान होते हैं तो वे अपने नाम से नहीं पुकारे जाते 
उपस्काय अलंकार का ही नाम वहाँ प्रधान रहता है; जैसे-- 


'रराज भूमो बदन मृगाक्ष्या नभोजिभागे हरिणाहुब्रिंबम्‌ 
श्र्थात्‌ एथ्वी पर मगनयनी का मुख सुशोमित हुआ्रा श्रोर श्राफाश 
भाग में चंद्रविंब? । 


यहाँ 'प्रकरृत ओर अ्रप्रकृत का एक धरम के साथ संबंध” दीपक के 
नाम से पुकारा जाता है, किंतु इसी बात को यदि यों कहा जाय कि । 


धाजते वदन तन्वया नमसीव निशाकरः 


अर्थात्‌ “तन्वी का मुख आकाश में चंद्रमा की तरह शोमित हो 
रहा है |? 


यहाँ दोनों का एक धम में संबंध होने पर भी वह | ( “इव” शब्द 
से वाच्य, अतएव प्रधान ) उपमा का उपस्कारक होने के कारण 
दीपक के नाम से नहीं पुकारा जाता । इसीलिए तो कहा जाता है कि 
“प्रधान्येन व्ययदेशा भवन्ति--अ्रर्थात्‌ प्रधानता से नाम हुआ करते 
हैं?! इस दशा में श्रन्य अलंकार के उपस्कारक रूप में रहनेवाला इलेष, 
जैसे घर का आ्रादमी मेहमान नहीं फहला सकता वेसे, इलेषालंकार 
का नाम केसे पा सकता है। इशीलिए उसे बाध्य-सा ही समझना 
चाहिए । १9 


( *६ ) 
श्लेप और शब्दशक्तिमुलक ध्वनि का भेद 


इस तरह संक्षेप से श्लेष का थोड़ा सा विवरण दिया गया है। 
यह कह्टा जा चुका है कि जहाँ प्रकृत औ्लोर श्रप्रकृत दोनों विशेष्यों का 
भी श्लिष्ट पद से ग्रहण हो वह ( शब्दशक्तिमूलक ) ध्वनि का 
विषय है, जेसे--- 


अभधिरलविगलदानोदकधारासासिक्तधरणितलः | 
धनदाग्रमहितमूर्तिजयतितरां सावमौमो5यस्‌ ॥ 


कवि कहता है-जिसने निरंतर गिरते हुए मद-जल की धाराओं 
की इृष्टि से भूमंडल को सींच दिया है श्रौर जिसके स्वरूप की कुबेर के 
आगे प्रशंसा होती रहती है--कुबेर मी जिसकी शरीर-संपत्ति पर ल्ढू 
है, उस सार्वभोम नामक दिग्गज के समान, जिसने निरंतर गिरते 
दान-जल ( संकल्प के पानी ) की धाराओं की बृष्टि से भूमंडल को 
सींच दिया हे श्रोर जिसका स्वरूप घन देने वालों में सर्वप्रथम प्रशस्त 
है ऐसा यह सावभोम ( सब प्रथ्वी का स्वामी ) सबसे उत्कृष्ट है। 


यहाँ राजा प्रस्तुत है, पर 'सावभोम” नामक उत्तर दिशा का हाथी 
श्रप्रस्तुत होने पर भी व्यंजना की मर्यादा से प्रतीत होता है | ऐसे स्थल 
पर श्रप्रस्तुत का कथन असंबद्ध न हो इसलिए प्रस्तुत श्रोर श्रप्रस्तुत के 
उपमान--उपमेय भाव में तात्पयय की कल्पना कर ली जाती है। इसको 
शब्दशक्तिमुलक ग्रनुरशनरूपध्वनि कहते हैं। ध्वनिकार ने इसका 
उदाहरण यह दिया हे-- 


“उन्नतः प्रोन्नसद्वारा कालागुरुमलो मसः | 
पयोधरमरस्तस्याः क॑ न चक्र मिलापिणप्‌ ॥ 


( ७ ) 


उसका “उन्नत! ( उभरा हुआ बढ़ा-चढ़ा ) 'प्रोछलसद्धार! ( जिसमें 
हार सुशोभित हो रहा था+ जिसकी धाराएँ सुशोभित हो रही थीं ) 
ओर “कालागुरुमलीमस” ( काले अगर से रँगा हुआ + काले श्रगर के 
समान काला ) 'परयोधरभर” (स्तनों का भार + मेघसमूह ) किसको 
अभिलषित नहीं बनाता या |--सभी उसे चाहते थे ।?” 


आर मम्मट भट्ट ने यह उदाहरण दिया है-- 


“भद्रात्मनो दुरधिरोहतनोरत्रिशाल-- 
वंशोन्नते!ः कृतशिलो प्रुखसंग्रहस्य । 
यस्यानुपप्लुतगते! परवारणस्य 
दानाम्बुसेकसुभगः सतत करो5भूत्‌ ॥। 


यहाँ प्रस्तुत अर्थ है--जिसके शरीर पर कष्ट से आक्रमण किया जा 
सकता था, जिपका विशाल वंश में उन्नति हुई थी, जिसने बाणों का 
पक्का अभ्यास किया था, जिसका ज्ञान अ्रबाधित था, जो शत्रुओ्रों का 
निवारण करनेवाला था, ऐसे उस कल्याणुरूप राजा का हाथ निरंतर 
दान के जल्नों की सिंचाई से सुंदर रहता था | 


अप्रस्तुत श्र्थ है--जिसके शरीर पर कष्ट से चढ़ा जा सकता था, 
जिसके मेरुदंड (पीठ ) ने बड़ी उन्नति की थी; जिसने भोरों का 
इकट्ठा कर रक्खा था ऐसे उस “भद्र” जाति के उत्कृष्ट हाथी की सूँड़ 
निरतर मद के जल को सिंचाई से सुंदर रहती थी । 


इस पर विचार 


पर कुबलयानंदकार तो कहते हैं कि--“'यहाँ प्रक्ृताप्रकृत श्लेष के 
उदाहरण में जो प्राचीन लोग शब्दशक्तिमूलक ध्वनि चाहते हैं सो वह 


की, 


प्रकृताप्रक्तामिधानमूलक उपमादिक अ्रलंकार की व्यंग्यता के श्रभिप्राय 
से है, न कि श्रप्रकृत अ्रथ की व्यंग्यता के श्रभमिप्राय से | फारण, श्रप्र- 
कृत श्रथ भी शक्ति से प्रतिपाद्य होने के फारण वाच्य है, श्रतः वहाँ 
व्यंजना की श्रपेज्ञा नहीं है। यत्रपि 


असाबुदयमारूढः कान्तिमान्रक्तमण्डलः । 
राजा हरति सवस्व॑ सदुभिनूतने! करे ॥ 
सायंकाल का वर्णन है। यह “उदय” ( उदयाचल क अ्रभ्युदय ) 
पर आरूढ़, कांतिमान्‌ ओर जिसका “मण्डल? ( ब्रिंच+ प्रजाजन ) “रक्त! 
(लाल + अ्रनुरक्त) है ऐसा राजा (चंद्र + राजा) फोमल श्रौर नूतन करों 
( किरणों + टेक्सों ) के द्वारा सवस्त॒ हरण कर रहा हैं इत्यादिक में 
प्रकरणवशात्‌ ( 'राजा? और “कर? के ) प्रकृत श्रथ ( चन्द्रमा और 
किरण ) के तत्काल बुद्धि स्थित हो जाने पर ही बाद में “राजा? और 
“उसके लिए जाने वाले धन ( टेक्स )? झ्रादि के वाचक 'राजा! और 
“कर? आदि पदों के परस्पर सन्निधान के बल से राजा के विषय में श्रन्य 
शक्ति के उन्मेषपूबक अ्रप्रकृत थ्र्थ प्रतीत हो सकता है, तथाप्रि इतने 
मात्र से उसे व्यग्य नहीं कह्दा जा सकता । कारण, शक्ति से प्रतिपादन 
किए जानेवाले अ्रथ में व्यक्त होने की बिल्कुल ही श्रपेक्ञा नहीं रहती । 
प्रकृत अ्रथ फा कथन समाप्त हो जाने पर यदि वह स्फुटित होता है 
तो भले ही आ्राप उसे गूढश्लेष कहिए, पर व्यंग्य नहीं कह सकते । 
अन्यत्र भी ऐसा गूढ़श्लेप है; जैसे-- 


अयमतिजरठा; प्रकामगुवीरलघुविलम्बिपयोधरोपरुद्धा: । 
सततमसुमतामगम्यरूपाः परिणतदिकरिकास्तटीबिंभर्ति ॥ 


माघ काव्य में रेवतक प्बत का वर्शन है--यह पहाड़ अ्रत्यन्त 
कठिन, भारी-भारी और बड़े-बढ़े लम्बमान मेत्रों से व्याप्त ऐसी तटियों 


( ५६ ) 


( झाँपों ) को धारण करता है जिनका रूप सदा प्राणियों के अगम्य 
है और जिनमें दातों के तिरछे प्रहार करने वाले दिग्गज रहते हैं !? 
यह तो है इसका प्रकृत श्रथ श्रोर इसके बाद स्फुरित होनेवाला श्रप्रकृत 
ग्रथ यह है--यह राजा श्रत्यन्त बृद्ध बढ़े लम्बे चोंडे लटकते स्तनों 
से युक्त, प्राणियों के सज्ञम करने के स्वथा अयोग्य श्रोर जिनके 'दिक्‌! 
( दाँतों के गोल निशान ) ओर “करिका? ( नख के चिह्न ) परिश॒त 
हो चुके हैं---सूखसाखकर निशानमात्र रह गए हैं ऐसी वृद्ध बेश्याओं 
का पोषण फरता है | 


इस समासोक्ति के उदाहरण में बृद्ध वेश्याश्रों का 9 तान्त प्रतीत 
होता है इस स्थान पर शञ्रभंग इलेष हे--यह सवबंसम्मत है। 


सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि ( शब्दशक्तिमूलक ध्वनि में भी ) 
अप्रकृत श्रथ व्यंग्य नहीं होता ।” 

अब इस पर विचार किया जाता हे-- 

( १) सबसे ५हले तो श्राप जो यह कहते हैं कि “उपमादिक 
अलंकारों का ही व्यंग्य होना प्राचीनों का श्रभीष्ट हैं, “श्रप्रकृताथ का 
व्यंग्य होना नहीं । सो केस १ क्योंकि तब फिर -- 

“अनेकार्थस्य शब्दस्य वाचकत्वे नियन्त्रिते | 
संयोगायेरवाच्याथ धीकू द्‌ व्याएतिरजननम्‌ ॥ 
| ( काध्यप्रकाश ) 


ग्रनेकाथक शब्द की शक्ति के (संयोगादिक' के कारण रुक जाने 
पर वाच्य से भिन्न श्रथ' फो समझम्ानेवाला व्यापार व्यञ्ञना है।” 
इत्यादिक उनके ग्रंथ का आपने कैसे समथन किया, सो सभ+ में नहीं 


ग्राता, क्योंकि उपमादिक की व्यंग्यता वाचकता के नियन्त्रण की 


( ६० ) 


अंपेकज्ञा नहीं रखती । फारण, श्रनेकाथक शब्द उपमादिक का वाचक 
नहीं होता जिसके नियन्त्रण के लिए संयोगादिक का श्रनुसरण साथक 
होता । उपमादिक की ब्यंग्यता में तो दुसरे भ्रथ' की वाचकता का 
नियन्त्रणु न होने पर भी कोई बाधा नहीं आरती | इसलिए यह स्पष्ट ही 
है कि आपने जो प्राचीनों के अभिप्राय का वर्णन किया है वह उनके 
ग्रन्थ पर विचार न करने के कारण किया है--यदि आपने ग्रन्थ पर 
विचार कर लिया होता तो ऐसा कदापि नहीं लिखते । 


( २ ) यह तो हुई एक बात । अन्न दूसरी बात लीजिए--श्राप जो 
“अ्प्रकृताथ भी शक्ति से प्रतिपाद् है? इत्यादि कह रहे हैं, इसके विषय में 
हम आपसे पूछते हैं कि श्रप्रकृत श्र का शक्ति से प्रतिपादन कैसे हो 
सकता है ९ क्योंकि उसके विषय में शक्ति का नियंत्रण उनने ( प्राचीनो 
ने ) स्वयं ही लिखा हैं। श्रब्॒ यदि नियंत्रण का श्रथ "केवल प्रथम 
बोध उत्पन्न न होने देना? है न कि “अंत में भी ( बोध न होने देना )! 
यह करें ओर कहें कि प्रकृत शक्ति से प्रकृत श्रथ का बोध हो जाने पर 
द्वितीय शक्ति से, जो श्रभी उपयोग में नहीं आई है, श्रप्रकृत श्रथ का 
बोध होने में कोई बाधक नहीं है तो यह ठीक नहीं। कारण, प्रथम तो 
हम आपसे यह पूछते हैं कि--श्रप्रकृत श्रथं का बोध उत्तन्न ही क्यो 
नहीं होता ? यदि उसका उत्तर यह दिया जाय कि प्रफरणादिक ज्ञान 
से प्रतिबंध हो जाने के कारण, तो हम आपसे पूछुते हैं कि प्रकृताथ के 
बोध के बाद उस “प्रकुरणादिक के शान द्वारा प्रतिबंधकता? को किसने 
हरणु कर लिया ९--जो प्रतित्रंघकता पहले थी वह श्रब भी हेदह्दी। 
यदि श्राप कहें कि ज्ञान तो शीघ्रतिनाशी ( त्रिक्षणावस्थायी ) होता है, 
अतः श्रप्रकृताथ के ज्ञान के समय प्रकरण॒ज्ञान ही नश हो गया। तो 
यह ठीक नहीं | कारण, वह ज्ञान नष्ट हो गया तो श्रन्य ज्ञान के उत्तन्न 
होने में तो कोई बाधा है नहीं । फहा जायगा कि वही श्ञानव्यक्ति 


( ६१ ) 


( पुनः ) प्रतिबंधक हो जायगी तो ऐसी हजारों व्यक्तियों ओर उनमें 
हजारों प्रतिबंधकतातश्रों की कल्पना गोरवग्रस्त है | इसकी झपेक्षा तो 
“प्रतोडस्तमक:? इत्यादि में दूसरे विद्वानों ने जो व्यंजना नामक व्यापार 
की कल्यना की है वही उचित है। 


और यदि दूसरी शक्ति से यहाँ अ्रप्रकृतार्थ का बोध मान मी ल 
तब भी--जैमिनो यमलं घत्ते रसनायां महामति:--इत्या दिक में “जेमि- 
नीयमलम! का “जैमिनि का मल ( विष्टा )? इत्यादिक बाधित अर्थ फा 
बोध शक्ति से सिद्ध करना कठिन है ओर यदि किसी तरह शक्ति से 
प्रतिपादन सिद्ध हो भी जाय तो देवदत्तादिक में अपने पुत्र के दाक्य से 
ऐसे श्रथ का प्रकट न होना और साले अआ्रादि के उपहास वाक्य से 
ग्रप्कृत अ्रथ का अ्रभिव्यक्त होना नहीं बन सकता । कारण, वक्ता ओर 
श्रोता आदि की विशिष्टता केवल व्यंग्य क॑ ही प्रतीति का कारण हे, 
वबाच्य अ्रथ की प्रतीति का नहीं । यह है प्राचीनों फा श्राशय | ऐसी 
दशा में अ्4कृताथ का शक्ति से प्रतिपादन उनका अ्रभिप्रेत क्‍यों बताया 
जाता है ।" 

१---नागेश कहते हैं--यहाँ यह विचारणीय है । कुवलूयानंदकार ने 
“प्रकृतार्थ प्रकररणवशाज्ञटिति बुद्धिस्थिते? इस उक्ति द्वारा प्राथमिक 
बोध को ही प्रतिवध्य बताया है--अर्थात्‌ डनके मत से प्राथमिक बोध 
का ही प्रतिबंध होता है--यह कहा ही जा चुका है। ऐसी स्थिति में जो 
आगे उनके ““अन्योन्यसंनिधानबरात” लिखा है और जिसका अर्थ 
“ब्दांतरसंनिधि! पहले बताया जा चुका है उससे यह सिद्ध होता है 
कि प्राथमिक बोध जब रुकता है तब “प्रकरण” और “शब्दांतरसंनिधि? 
इन दो नियमों द्वारा प्रकृतार्थ की प्रथम उपस्थिति होती है और अप्रकृत 
अर्थ में 'शब्दांतरसंनिधि” रूप केवल एक नियामक है, अतः उसकी भी 
उपस्थिति होती है, किंतु पश्चात्‌- यह है उनका तात्पय । ( अतः आपने 
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( ६२ ) 


ओर जो शञ्ापने “( प्रकृतार्थ के स्फुरित हो जाने पर द्वितीयार्थ 
के बोध में ) अ्रयमतिजरठा:? इत्यादि समासोक्ति की तरह गूढश्लेष 
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जो द्वितीय शक्ति के स्थान पर व्यंजना मानने की बात लिखी है वह 
निरथंक है। ) 


अब जो आपने लिखा है कि--“सुरमिमांसं भुंक्ते ( सुगंधित मांस 
खाता है + गोमांस खाता है )? इत्यादि में पुत्रादिक द्वारा ( सीधी भाषा 
में ) कहने पर अप्रकृत अथे “गोमांस” वाली शक्ति का प्रादुर्भाव नहीं 
होता, पर साले आदि ने ( मजाक में ) कहा हो तभी उसका प्रादुर्भाव 
होता है---“यह न हो सकेगा ।” सो यह व्यवस्था भी “वक्ता का तात्पर्य 
न समझने! और “समझने” द्वारा सरलता से बन सकती है, अथवा 
'बक्ता श्रोता आदि की विशिष्टता! को ( व्यंजनोल्लास का हेतु न 
मानकर ) नियंत्रित (शक्ति अभिधा) के उल्लास का हेतु मान लिया जाय, 
क्योंकि उसका फल ( अप्रकृतार्थ का बोध ) तभी बन सकता है। 
हाँ, इतनी विशेषता अवश्य है कि जहाँ “वक्ता की विशिष्टता' आदि 
का ज्ञान विलंब से होता है ओर “प्रकरण” का ज्ञान शीघ्र होता है वहाँ 
“वक्ता की विशिष्टता' आदि नियंत्रित शक्ति के उल्लासक होते हैं ओर 
जहाँ प्रकरणज्ञान तथा वक्‍तृतरैशिष्टयादिज्ञान साथ ही होते हैं वहाँ वे 
नियंत्रण की प्रतिबंधकता के उत्तेजक मात्र ही रहते हैं--ह्वितीय शक्ति के 
उल्लास तक उन्हें दोड़ नहीं ऊूगानी पड़ती। व्यंजनावादी को भी 
वक्‍तृवैशिष्टयादि को व्यंग्य के सूझने में हेतु मानना ही पड़ता है। सो 
अच्छा यही है कि अप्रकृत अर्थ में व्यंजना न मानकर वकक्‍तृवेशिय्यादि 
को शक्त्युल्लासादि का हेतु ही माना जाय । इसी तरह योगरूढ पदों 
की जहाँ केवल योगार्थ मात्र से बने अर्थात की बोधकता इष्ट हो वहाँ 
वक्‍त॒वेशिष्ठ यादि की रूढ़िप्रतिबंधकता अथवा रूढ़ि की उत्त जकता मानी 
जानी चाहिए | इससे जो आपने लिखा है कि “योगरूद्िस्थले तु सापि- 


( रे ) 


होने दीजिए”? यह कहा है। वह भी गर्भल्लाव से गिर गया- मूल से 
ही उड़ गया। कारण, श्लिष्टविशेषणा समासोक्ति में भी व्यजञ्ञना से 
ही प्रकृताथ की प्रतीिति मानी गयी है। इसीलिए ध्वनिकार ने-- 
“गुणीमभूतव्यंग्यमेदः समासोक्तिः--श्रर्थात्‌ समासोक्ति गुणीमभूत- 
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दूरापास्ता' वह अपास्त हो जाता है। दूसरे, शब्दशक्तिमुलक-ध्वनि के 
स्थल में एक नवीन संबंध” रूप व्यंजना की बोधजनकता की कल्पना 
की अपेक्षा पहले से बनी-बनाईं शक्ति ( अभिधा ) को बोधजनक मानना 
ही उचित है, क्योंकि इसमें लाघव है । सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि 
अरिलष्ट साधारण विशेषण वाली समासोक्ति में ही गुणीभूतव्यंग्यता है 
( क्योंकि जहाँ इलेष हो वहाँ तो दूसरा अर्थ भी शक्ति से ही अवगत 
होता है )। अथवा इिलष्टविशेषणा समासोक्ति में (केवल) आरोपांश को 
लेकर ( व्यंग्य मान कर ) गुणीभूतव्यंग्यता है ( द्वितीयार्थ को व्यंग्य 
मानकर नहीं ) यह अप्पय दीक्षित का आशय है । 
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वस्तुतः तो ह्विंतीया्थ को व्यंग्य माना जाय तब भी उसे लेकर ध्वनि 
मानना उचित नहीं, क्योंकि उपमात्वादि की विवक्षा से वह भी प्रकृत 
का उपस्कारक हो जाने के कारण गौण हो जाता है, अन्यथा समासोक्ति 
में गुणीभूतव्यंग्यता कहना असंगत हो जायगा । इसलिए अलंकार की 
वयंजकता को लेकर ही शब्दशक्तिमूलक ध्वनि को ध्वनि कहा गया है 
यह समझना चाहिए। अतः “अयमतिजरठा:०? पद्म में जो आपने 
गूढ॒इ्लेष का खंडन किया है वह अपास्त हो जाता है--यह समझना 
चाहिए । 


( यहाँ कहना यह है कि नागेश ने जो समाधान किया है वह पंडित- 
राज के अभिप्राय को सकझ बिना किया है । पंडितराज को विप्रतिपत्ति 
इस विषय में नहीं है कि “शक्ति को द्वितीयाथंबोधक क्यों माना गया? 
किंतु विप्रतिपत्ति यह है कि 'प्राचीनों का ग्रंथ आप कैसे बैठाते हैं !! सो 


( ६४ ) 


व्यंग्य का एक भेद है?” यह लिखा है और उद्धटादि भी 'समासोक्ति 
से इलेष बाधित हो जाता है! यह कहते हैं। यहाँ बाधित होने का श्रथ 
“लेष की वहाँ प्रवृति न होना? ही है। रहा 'श्लिप्र)! इस शब्द का 
प्रयोग सो उसकी उपपत्ति केवल दृवथक शब्द होने के कारण करना 
चाहिए---( सो वहाँ इलेपालंकार हे! यह समभना व्यथ हे )। इसलिए, 
यह जो कुछ आपने कहा है| वह कुछ भी नहीं हे । 


झोर हम तो कहते हैं फि ग्रनेकाथ स्थल में अ्रप्रक्त के कथन में 
शक्ति? ( अ्भिधा ) की उक्ति संभव भी है, पर योगरूढि के स्थल में 
तो 'शक्ति? की उक्ति भी दूर हट जाती है; जैसे -- 


चाश्वल्ययोगिनयनं तव जलजानां 'ल्रिय॑ दरतु | 
विपिनेडतिचश्वलानामपि च मृगाणां क्‍थ॑ नु तां हरति ॥ 


योगरूढ़ि-शक्ति द्वारा इस पद्म का अथ यह हे--फमलों में 
चंचलता-रूपी गुण नहीं हे ग्रतः जिसमें उनकी श्रपेक्ञा चंचलता गुण 
अधिक हे वह तेरा नेत्र यदि उनकी शोभा का तिरस्कार कर दे तो 
कोई श्ाश्रय की बात नहीं । पर ग्याश्चयं तो इस बात का है कि तेरा 
नेत्र अत्यन्त चंचल (थश्रर्थात्‌ चंचलता गुण से युक्त ) हरिणों की 
शोभा का भी तिरस्कार केसे कर देता है । 
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उसका समाधान तो नागेश ने भी नहीं किया । “सुरभिमांसं भक्षयति? 
के विषय में भी आपने “यदि तु यथा कथंचिदुपपत्तिः स्यात्‌” इस पंडित- 
राज की उक्ति की ही व्याख्या की है, पर पंडितराज ने “इति प्राचीना- 
शयः” जो लिखा है उसे आप भूल ही गये हैं । अतः प्राचीनों के म्ंंथ न 
बैठने के विषय में जो विप्रतिपत्ति पंडितराज ने उठाई थी उसका समा- 
घान तो हुआ नहीं । )--अलुवादक 


( ६५ ) 


दूसरा यह श्रथ होता है कि मूर्खों के पुत्रों और श्रतएव प्रमादियों 
के धन का दरण, नयनोंजले जाने वालों श्रर्थात्‌ चौर आदि--द्वारा हो 
खकता है पर, जा मृग>”गवेषणा करनेवाले--श्रर्थात्‌ जहाँ जाय वहाँ से 
खोज -निकालने वाले--हैं श्रीर श्रतण्व सावधान कद्दे जा सकते हैं, 
उनकी “श्री! ( शोभा + घन ) का हरण कैसे हो सकता है। 


यहाँ “चंचलता गुण से रहित कमलों की शोभा का चंचलतारूप 
गुण में ग्रधिक तुम्हारे लोचन से तिरस्कार होना श्राश्चयंकारी 
नहीं है, श्राश्वयंकारी तो है चंचलता रूपी गुण से युक्त हरिणों का. 
तिरस्कृत होना ।? 


इस वाच्य अ्रथ के समाप्त हो जाने पर भी रूढ़ि से रहित केवल, 
योगश।क्त की मर्यादा से 'मूख के पुत्रों का धन हरण, 'नयन'-नेता 
अर्थात्‌ ले जानेबाले (चोरों) द्वारा किया जा सकता है, न कि मृगों < 
गवेषकों ( जहाँ हो वहाँ से दहूँढ़ निकालनेवाले ) का। यह जलज, 
नयन और म्ृग शब्दों से प्रतीत होनेवाला श्रथ “यज्ञना व्यापार के 
बिना केसे सिद्ध किया जा सकता है, क्योंकि रूढ़ि के फारण गहरी 
बेड़ियों से जकड़ी 'योगशक्ति? को यहाँ धवतन्‍त्रता नहीं है। इसी 
कारण नेयायिकरों ने माना है कि 'पड्ुज? आ्रादि पदों से “कीचड़ से 
पेदा होनेवाले? के रूप में 'कुम॒द! 'शेवाल” आदि का बोध लक्षणा के 
द्वारा ही होता है, क्‍योंकि वैसे शक्तिशानों ( योगरूढिजन्य ज्ञानों ) 
का बोध 'पद्मत्वादिप्रकारक ही होता है” और इसी कारण “ईशानो 
भूतभव्यस्थ स एवाद्य स उ श्र इस वेदान्त (उपनिषत्‌) के वाक्य में 
(क्या यहाँ ऐश्वय से युक्त किसी जीव का प्रतिपादन है श्रथवा ईश्वर 
का? यह संदेह होने पर उत्तरमीमांसा के कर्चा श्री व्यासदेव ने “शब्दा- 
देव प्रमितः? यह सूत्र बनाया है, जिसका तात्य यह है कि योगरूढ़ि 
द्वारा यहाँ “ईश्वर! ही अर्थ होता है, जाव नहीं । 

५ 


( ६६४६ 


इसलिए पूर्वोक्त पद्म में श्रप्रकत चोर का व्यवहार शक्ति से ज्ञात 
नहीं होता, किन्तु व्यंजना से ही ज्ञात होता है | 


इस अथ को लक्ष्य ( लक्षणाजन्य ) भी नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि यहाँ ( लक्षणा के हेतु ) “मुख्य अथ के बांध” श्रादि का श्रभाव 
है। कहा जायगा कि यहाँ तात्पर्याथ' का बाघ मानकर लक्षणा हो 
जायगी सो वह भी हो नहीं सकता, क्योंकि तातर्याथ के बोध के 
अनन्तर तात्यर्याथ का बाघ हो सकता है, पर तात्पर्यार्थ ही बिना 
अयज्ञना के केसे शात होगा । जब श्रथ ही ज्ञात नहीं तो बाध किसका ? 
इसलिए. ब्यज्ञना ही का शरण लेना चाहिए; क्योंकि श्रोता के यह 
जानने के लिए फि “चोर का व्यवहार' यहाँ (“चाश्वल्ययोगि नयनमू में?) 
वक्ता फो कहना श्रभीष्ठ है, सहृदयता द्वारा उन्मिषित इस व्यज्ञना 
ब्यापार के श्रतिरिक्त और कोई उपाय नहीं है । 


श्लेपमूलक ध्वनित्त ओर ग्रुणीभूतव्यंग्यत्व पर विचार 
यहाँ यह बात ध्यान में रखने की है कि-- 
रागावूतों वल्गुकराभिसृष्ट श्यामामु्ख चुम्बति चारुचन्द्रः 


(राग! से ( रंग से+प्रेम ) से घिरा हुआ चन्द्रमा सुन्दर “करों! 

( किरणों + हाथों ) से श्रमिमृष्ट 'श्यामा? (रात्रि+पोडश वर्षो सत््री ) 
के सुन्दर 'मुख” ( मुख+ श्रारम्म ) को चुम्बन कर रहा है! इत्यादिक 
में तो समासोक्ति है यह निर्विवाद है ओर यह भी निर्विवाद है कि यहीं 
यदि चन्द्रमा के स्थान में 'राजा? पद बना दिया जायतो 'राजा” शब्द 
के राजा ओर चन्द्र दोनों श्रर्थ हो जाने के कारण शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि हो जायगी | अ्रब यह सोचिए कि यहाँ दोनों ही जगह रिलिष्ट 
विशेषणों के प्रभाव से श्रप्रकुत व्यवहार की प्रतीति समानरूप में हँ--प्रतीति 


( ६७ ) 


में कोई तारतम्य नहीं । तब फिर इसी व्यवहार को एक जगह गौण 
मानना और दूसरी जगह प्रधान मानना यह कैसे हो सकता 
है। उचित तो यह है कि श्लिष्ट विशेषणों से प्रतीत होनेवाले श्रप्रकृत 
अर्थ फो दोनों ही नगह गोण माना जाय, क्योंकि “प्रकृत का प्रधान 
होना और श्रप्रकृत का उसका उपस्कारक होना” मानी हुई बात है । 
आर पह सिद्ध नहीं किया जा सकता कि विशेष्य के श्लिष्ट होने मात्र 
के फारण ब्यंग्य को प्रधान माना जाय श्रौर श्लिष्ट न होने पर व्यंग्य 
की श्रप्रधानता मानी जाय । रही चंद्रमा में नायकता की ग्रतीति, सो 
एक जगह (समासोक्ति में ) श्रथशक्तिमूलक व्यंजना के द्वारा है 
आर दूसरी जगह / ध्वनि में ) शब्दशक्तिमूलक व्यंजना के द्वारा, सो 
वह भी तुल्य ही है । 


शत्रब जो विद्वान्‌ समासोक्ति में प्रकृत धर्मी में नायकत्व श्रादि की 
प्रतीति नहीं मानते, किंतु नाथक श्रादि के व्यवहार फी ही प्रतीति 
मानते हैं और जो विद्वान्‌ ध्वनि में नायक की प्रतीति भी मानते हैं, 
उनके हिसाब से भी उक्त स्थल में एक स्थान पर व्यंग्य फा गोणत्व 
ओर दूसरे स्थान पर प्रधानत्व किस कारण होगा ? ऐसे स्थल पर प्रकृत 
श्रोर श्रप्रकृत की 'उपमा? अश्रथवा “अभेद' दोनो में से किसी को भी 
व्यंग्य कहो, किंतु उस व्यंग्य का प्रकृतोपस्कारक होने से गौंणत्व ही 
उचित है, प्रधानत्व नहीं, श्रन्यथा समासोक्ति में भी व्यंग्य प्रधान होने 
लगेगा । श्रतः यदि प्राचीन शञ्राचाय कुपित न हों तो यह भी कहा जा 
सकता है कि पूर्वोक्त उदाहरण में प्राचीन विद्वानों ने जहाँ “'शब्दशक्ति- 
मूलक ध्वनि? लिखी है वहाँ श्लिष्ट विशेष्य वाली समासोक्ति ही है जो 
कि परांगरूप गुणीभूतव्यंग्य का एक भेद है ( ओर साधारण समा- 
सोक्ति अश्छिष्ट विशेष्य वाली होती है। इसके श्रतिरिक्त इनमें कोई 
भेद नहीं है। ) 


( ६८ ) 
शब्दालंकारता ओर अथोलंकारता पर विचार 


ग्राचाय उद्धट के अ्नुयायियों का कथन है कि सभंग और श्रभंग 
दोनों ही श्लेष अ्रर्थालंकार हैं ओर श्राचाय मम्मटभट्ट का सिद्धांत है 
कि दोनों ही श्लेष शब्दालंकार हैं, क्‍योंकि दोनों ही इलेषा में शब्द 
नहीं बदला जा सकता, श्रतः चाहे अन्वय की दृष्टि से देखिए चाहे 
व्यतिरेक की दृष्टि से दोनों शलेषों को शब्द के शब्राश्रित ही निश्चित 
किया जाता है। हाँ, तृतीय भेद श्र्थालंकार है, क्‍योंकि वह केवल 
श्रर्थाश्रित है। 


किंतु अलंकारसवस्कार” आदि का सिद्धांत है कि अन्वय व्यतिरेक: 
के द्वारा कारणुता का ज्ञान होता है, आश्रयता का ज्ञान नहीं। जेसे 
घट के प्रति दंडादिक कारण हैं, क्योंकि उनके रहने पर घड़ा बनता है,, 
न रहने पर नहीं, ओर श्राश्रयता फा ज्ञान तो 'कौन किसमें रहता है” 
इस ज्ञान के श्रधीन है। अ्रत्॒ सोचिए कि यहाँ सभंग इलेप तो दो शब्दों 
में रहता है, ( वहाँ शब्द भी दो होते हैं श्रोर श्रथ मी दो ) जैसे कि 
लाख ( लाही ) से दो लकड़ी चिपकाकर एक कर दी गई हो ओर 
श्रभंग श्लेप दो श्रर्थों में रहता है, जैसे कि एक इच (डंठल ) में दो 
फल --श्रर्थात्‌ वहाँ एक शब्द ओर दो अ्रथ स्पष्ट रहते हैं। इस तरह 
एक ( सभंग ) का शब्दालंकार होना ओर दूसरे ( श्रमंग ) का श्रर्था- 
लंकार होना स्पष्ट ही है। यद्यत्रि यहाँ दूसरे ( श्रमंग श्लेष ) का भी 
धप्रतिप्रवृचिनिमिचं शब्दभेद:--श्रथात्‌ हर एक प्रव्ृत्तिनिमित्त में शब्द 
का-मेद हो जाता है? ( अ्रतः जहाँ दो अ्रथ हुए वहाँ दो शब्द भी हो 
गए ) इस सिद्धांत के अनुसार श्रमंगश्लेष को भी दो शब्दों में रहने 
के कारण शब्दालंकारता उचित है, तथापि एक तो शक्तताबच्छेदक की 
आनुपूर्वोीं ( श्रक्षरक्रम ) के श्रभिन्न होने से अ्रभेदाध्यवसान के 
कारण वहों दो अ्र्यों का दो शब्दों में रहने का ज्ञान कठिन ही है, 


( ६६ ) 


अन्यथा “प्रत्यर्थ शब्दनिवेश:--प्रत्येक अथ में ( प्रृथक्‌ प्थक्र ) शब्द 
का निवेश होता है? इस सिद्धांत के अनुसार जिसे मम्मटठभट्ट “अ्रथ 
इलेषः कहते हैं वह भी शब्दालंकार ही हो जायगा। ( श्रतः सभंग 
इलेष शब्दालंकार श्रीर अभंग इश्लेष श्रर्थालंकार है--यही सिद्धांत 
उचित है। ) 

यह इ्लेष उपमा की तरह स्वतंत्र होने पर भी स्थान-स्थान पर सब 
अलंकारों का अनुग्राहक होने के कारण वाणी के नवीन नवीन सौभाग्य 
को उत्पन्न करता हुआ सह्ददयों द्वारा विविध उदाहरणों में विविध 
भावनाओं का विषय किया जा सकता है। 


इलिषालंकार समाप्त 


अप्रस्तुतप्रशंसा 


लतचण 


जहाँ श्रप्रस्तुत व्यंग्य के द्वारा प्रस्तुत वाच्य का उपस्कार हो वहाँ 
समासोक्ति होती है--यह फहा जा चुफा है। श्रव उसके विपरीत 
( श्रयात्‌ अ्रप्रस्तुत वाच्य द्वारा व्यंग्य प्रस्तुत का उपस्कार होने पर ) 
श्रप्रस्तुतप्रशंसा का वणन फिया जाता है-- 


जहाँ आगे बताए जाने वाले सादृश्यादि प्रकारों में से किसी 
एक प्रकार से ( बाच्य ) अ्रप्रस्तुत व्यवहार के द्वाशा ( व्यंग्य ) 
प्रस्तुत व्यवहार की प्रशंसा की जाय वह 'अ्रप्रस्तुतप्रशंसा' 
कहलाती हे । 


लक्षण का विवेचन -- 
यहाँ प्रशंसा का श्रथ वर्शनमात्र है, न कि स्तुति | अ्रन्यथा 
धिक्‌ तालस्योन्नततां यस्य च्छायापि नोपकाराय 


ताल की ऊँचाई को घिक्कार है जिसकी छाया भी उपकाराथ नहीं। 
इत्यादिक में श्रव्याप्ति हो जायगी । 


अप्रस्तुतप्रशंसा के भेद 


यह पाँच प्रकार फी है-- 


(१) जिसमें श्रप्रस्तुत के द्वारा अपने सदृश प्रस्तुत की श्रभिव्यक्ति हो । 
(२) जिसमें फाय से कारण की श्रमिव्यक्ति हो । 


( ७१ ) 


( ३ ) जिसमें कारण से काय की श्रभिव्यक्ति हो | 
(४ ) जिसमें सामान्य से विशेष की श्रमिव्यक्ति हो | 
(५ ) जिसमें विशेष से सामान्य की श्रमिव्यक्ति हो | 


१--उनमें से प्रथम ( शअ्रप्रस्तुत मह॒श से प्रस्तुत सहश की अ्रभि- 
व्यक्ति ); जैसे--- 
दिगन्ते श्रयन्ते मदमलिनगण्डाः करटिनः 
कारिएयः कारुएयास्पदमसमशीलाः खलु मृगाः । 
इृदानीं लोके5स्मिन्ननुपमशिखानां पुनरयं 
नखानां पाणिडित्य॑ प्रकटयतु कस्मिन्मृगपतिः ॥ 
जिनके गण्डस्थल मद से मलिन हो रहे हैं ऐसे हाथी दिशाओं के 
ञ्रंत में सुने जाते हैं, हथिनियाँ दया का पात्र हैं और मूंग समानशील 
वाले नहीं हें--उन पर श्राक्रमणु ही केसा १ श्रब इस संसार में यह 


मुग्रपति अ्रनुपम नोंकों वाले अपने नखों के पारिडत्य फो फिस पर 
प्रकट करे ! 


अथवा; जैसे अब 


यस्मिन्खेलति स्वतः परिचलत्कल्लोलकोलाहले- 
मन्थाद्रिश्रमणभ्रम॑ हृदि हरिद्यवाधिषा: पेदिरे । 

सोध्यं तुद्जगतिमिज्लिलाज्मिलनव्यापारकौतूहलः 
क्रोडे क्रीडतु कस्य केलिरमसत्यक्ताणंवों राघवः ।। 


जिसके खेलते समय चौतरफ उठती हुई कल्लोलों के फोलाहलों 
से दिशाओं के पतियों-लोकपालों के द्वुदय में मन्दराचल के भ्रमण 


( ७२ ) 


का भ्रम हो जाता था वह बड़े-बड़े तिमिड्जलों ( मत्स्य विशेषों ) के 
अंगों को - अर्थात्‌ पूरे के पूरे तिमिंगलों को--गिल जाने के व्यापार 
का कोतूहली राघव ( महामत्स्य ) खेल के वेग में समुद्र फो छोड़ बैठा 
अब किसकी गोद में खेले । 


श्रथवा; जेसे-.... 


पुरां सरसि मानसे विकचसारसालिस्घ॒ल- 
त्परागसुरभाकृते पयसि यस्य यात॑ वयः । 

स॒ पल्वलजलेडधुना . मिलदनेकमेकाकुले 
मरालकुलनायकः कथय रे! कथं वतताम्‌ || 


जिसकी वय ( अवस्था जीवन ) पहले मानस सरोवर फे खिले हुए 
कमलों की पंक्ति से गिरते हुए. पराग से सुगंधित जल में व्यतीत ह॒ 
वह हंसों के कुल का स्वामी श्रब अ्रनेक ( झुंडों के झंड ) मेंढकों 
से गंदे किए तलेया के पानी में, कहिए, कैसे जिंदगी गुजारे । 


यह ( साहश्यमूज्ञा श्रप्रस्तुतप्रशंसा ) श्लिष्ट विशेषणों वाली भी 
देखी जाती है-- 


नितरा नोचो5स्मीति त्वं खेद कूप ! मा कदापि कृथाः । 
अत्यन्तसरसहदयो यतः परेपां गुणग्रहीतासि ॥ 


है कूप, तुम कभी यह खेद मत करना कि में श्रत्यंत नीचा हूँ 
( गहदरा+नीचे दर्ज का ) हूँ, क्योंकि तुम्हारा हृदय अत्यंत सरस 
( सजल-- रसिक ) है और तुम दूसरों के गुणों ( गुणों + रस्सियों ) 
के ग्रहण करने वाले हो । 


( ७३ ) 


( यहाँ श्रप्रकृत का वर्णन देखकर ) यह कहना उचित नहीं कि 
इस अलझ्लार को समासोक्ति अ्रनुगहीत करती है। कारण, उसका 
स्वरूप श्रप्रस्तुतप्रशंसा के बिलकुल विरुद्ध होता है, भ्रतः उसका इसे 
अनुग्हीत करना नहीं बनता । 


काव्यप्रकाश पर विचार 
( ऐसी स्थिति में ) जो मम्मठ भट्ट ने लिखा है कि-- 


“बेनास्यभ्युदितेन चन्द्र ! गमितः क्लान्तिं रवौ तत्र ते 
युज्येत प्रतिकतुमेव न पुनस्तस्येव पादणग्रहः । 
चीणेनेतदनुप्ठितं यदि ततः कि लज्ञसे नो मना- 
गस्त्वेवं जडधामता तु भवतो यद्‌ व्योप्नि विस्फूजसे ॥ 


हे चंद्र जिसने उदित होने द्वारा तुम्हं क्लांति को प्राप्त किया उस 
सूथ के विषय में तुम्हारा प्रतिकार करना ( प्रतिद्वंद्विता में खड़े होना ) 
ही योग्य है न कि फिर उसी के पादों (चरणो+किरणों ) का ग्रहण । 
यदि कहा जाय कि “क्षीण” ( धनहीन +-कलाहीन ) हो जाने से ऐसा 
किया है तो क्‍या तुम्हे किश्वित्‌ भी लजा नहीं श्राती ? (श्रव यदि मान 
लिया जाय कि ज्ञीणों फी निलंजता तो चलती ही है तो) ऐसा भले ही 
रहे, पर ( तुम्हारो ) 'जडघधामता? ( मुखता+शीतलता ) तो यहद्द है कि 
आकाश में गवंसहित उदय होते हो । 

इस जगह समासोक्ति श्रप्रस्तुतप्रशंधा की श्रनुग्राहिका है |?” 


इस पर विचार किया जाता है कि-यहाँ विशेषणों की समानता 
के प्रभाव से प्रतीत होनेवाला कापुरुष ( अ्रयोग्य पुरुष ) का बृत्तांत 
प्रस्तुत है अ्रथवा श्रप्रस्तुत ? यदि प्रस्तुत है तब तो समासोक्ति का यहाँ 


( ७४ ) 


विषय ही नहीं है, क्योंकि उनने ( मम्मठ ने ) स्त्रयं ही समासोक्ति का 
लक्षण 

“परोक्तिभेंदकैः श्लिप्टे: समासोक्ति;:--श्रर्थात्‌ श्लिष्ट विशेषणों से 
अप्रस्तुत श्रथं की उक्ति को समासोक्ति कहते हैं |? 

यह लिखा है और स्त्य॑ उन्होंने ही पर” शब्द का अ्रथ श्रप्रस्तुत 
किया है। श्रत्र यदि कापुरुष के बृत्ांत को श्रप्रस्तुत माना जाय 
तो श्रप्रस्तुतप्रशंसा का भी यहाँ विषय नहीं है। कारण, श्रप्रस्वुतप्रशंसा 
का उन्होंने यह लक्षण लिखा है-- 

“अप्रस्तुतप्रशंशा सा या सेब प्रस्तुताश्रया 5 श्रर्थात्‌ प्रस्तुत है श्राश्रय 
अर्थात्‌ प्रधान जिसमें उस अ्रप्रस्तुत «की प्रशंसा को अश्रप्रस्तुतप्रशंसा 
कहते हैं ।!” इसलिए यहाँ उनका यह श्रभिप्राय समभकर कि “श्लिष्ट 
विशेषणों से उपक्षित्त होनेवाले सभी द्वितीय श्रथों' को समासोक्ति फहा 
जाता है ।? किसी न किसी प्रकार संगति बैठानी चाहिए । ( वास्तव में 
तो यह कथन ठीक है नहीं । ) 

अग्रस्तुतप्रशंसा पर विचार 

यह ( उपयुक्त उदाहरणों में निर्दिष्ट ) श्रप्रस्तुतप्रशंशा साहश्यमूला 
कहलाती है। इसमें वाक्याथ कहीं व्यंग्य श्रथ से तठस्थ ही रहता है-- 
जैसे कि उक्त उदाहरणों में श्रौर कहीं वाक्यार्थ के श्रंतगत विशेषणों के 
अन्चय की योग्यता प्राप्त करने के लिए व्यंग्य के साथ अभेद की श्रपेनत्षा 
करता है। जेसे -- 


सप्ुपागतब॒ति दैवादबहेलां कुटज मधुकरे मा गाः | 
मकरन्दतुन्दिलानामर विन्दानामय महामान्यः ॥ 


है कुटज," दैत् से तुम्हारे पास आए हुए मधुकर की श्रवज्ञा न 
करो | यह मबरंदों से भरे श्ररविंदों का महामान्य है। 


१--एक जंगलो पुष्प -इंद्रजो का फूल; जैसा कि लिखा है “कुटजः 


( ७५ ) 
अथवा, जैसे --- 


तावत्कोकिल दिवसान्यापथ विरसान्वनान्तरे निवसन। 
यावन्मिलदलिमाल: को5पि रसाल; सम्ुल्लसति ॥| 


है कोकिल, तत्न तक अ्रन्य बन में रहते हुए इन नीरस दिवसों को 
बिताश्रो, जब तक जिस पर भोरों के झंड जुड़ रहे हैं ऐसा कोई रसाल 
( आराम्न ) का वृक्ष विकसित नहीं होता। 


यहाँ वृक्ष ओर पक्षियों को संबोधित करना बन नहीं सकता, इस 
लिए वाक्याथ व्यंग्य अंश के तादात्म्य फी श्रपेत्ञा रखता है। 


मलिनेडपि रागपूणा विकसितवदनामनल्पजल्पेडपि | 
त्वयि चपलेषपि च सरसां भ्रमर कथं वा सरोजिनीं त्यजसि॥ 


हे भ्रमर, तुम्हारे 'मलिन! (श्याम +मलिन चिच-कुटिल ) होने 
पर भी जो 'राग” ( रंग+प्रेम ) से भरी हुई है और तुम्हारे बहुत 
बकवादी होने पर जो अ्रपना मुख ब्रिकसित रखती हैं एवं तुम्हारे चपल 
होने पर भी जो सरस है ऐसी कमलिनी को तुम केसे छोड़ रहे हो ! 


यहां 'त्याग की अ्नुचितता? के हेतुरूप में कमलिनी के प्रशंसा- 
बोधक विशेषण ग्रहण किए गए. हैं; किंतु यह संभव नहीं है, कारण 
भौरे में श्यामता श्रादिकः दोषरूप नहीं है श्रोर कमलिनी का “लाल 
होना? श्रादिक गुण नहीं है, जिससे कि उसकी स्तुति हो | श्रतः 
वाच्याथ (वृक्ष ओर पक्षी को संब्ोधित,करना श्रनुपपन्न होने से) विशेष्य 
के अ्रंश में और ( श्यामतादिक विशेषण बन [सकें इसलिए ) विशेषण 





शक्रों वस्सकों गिरिमछिझा । एतस्पैबव  कलिंगेन्द्रयवभद् यवं फले ।?” 
( अमरकोश ओषधिवर्ग ६७ इलो० ) 


( ७६ ) 


के अ्रंश में--दोनों ही अंशों में--व्यंग्य के ताद्ूप्य की अपेक्षा है । 
पहले उदाहरण में भ्रंशतः ( केवल संबोध्य पक्षीमात्र में ) ताद्रप्य की 
अपेक्षा है ओर इस उदाहरण में पूर्णतया ( क्योंकि इया मत्वादि दोषादि 
“रूप तभी हो सकते हैं, जब्न व्यंग्य से तादात्म्य हो ) यह ( पहले उदा- 
हरण से ) विशेषता है । 


कहीं-कहीं व्यंग्य श्रथ भी किसी अंश में वाच्य के ताद्रप्य की और 
वाच्य श्रर्थ मी किसी अ्रंश में व्यंग्य अथ॑ के तादूप्य की अ्रपेज्ञा रखता 


सरजस्कां पाणइबर्णा कण्टकप्र कराष्लिताम । 
केतकी सेवसे हन्त कर्थं रोलम्ब ! निम्रपः ॥ 


हे भ्रमर, खेद फी बात है कि तुम निलंज्ज होकर सरजस्का 
“( पराग भरी+रजस्वला ) पाण्डुवर्ण ( श्वेत + चिन्ता से पीली ) ओर 
कंटकसमूह ( कांटों+रोमांच ) से युक्त केतकी का सेवन करते हो । 


यहाँ जैसे 'सरजस्कात्व” वाच्य!( केतकी ) और प्रतीयमान (नायिका) 
दोनों में सेवन की श्रनुचितता का निमित्त है ( क्‍योंकि केतकी में भी 
'इतनी रज होती है कि उसमें भर जाना अ्रखरता है ) वेसे 'पाणडवर्ण” 
-और “कण्टकित? होना नहीं, क्योंकि पाण्डुबर्ण होना केतकी में दोष नहीं 
हैं, प्रत्युत गुण ही है, इस कारण पाणडुरता के श्रंश में ( उसे दोपरूप 
सिद्ध करने के लिये ) केतकी पर नायिका के ताद्रप्य की श्रपेत्षा है 
ओर नायिका में कण्टकितता के श्रंश में केतकी के तादात्म्य की श्रपेक्षा 
है, क्योंकि पुलकित होना फामिनी के त्याग के अ्रनुकूल नहीं है, प्रत्युत 
६ अ्रनुरागवचक होने से ) नायिका के सेवन के अनुकूल है। ये तो 
हुए साच्श्यमूला श्रप्रस्तुतप्रशंशा के उदाहरण । 


( ७७ ) 


(२) श्रब्॒ काय से कारण को गम्य होना; जैसे -- 


क्रिं ब्रमस्तव वोरतां वयममी यस्मिन्धराखणडल- 
क्रोडाकुण्डलितभ्र शोणनयने दोमंण्डलं पश्यति | 

नानाभूषणरत्नजालजटिलास्तत्कालमेवा मव- 
न्विन्ध्यक्ष्माधरगन्धमादनगुहासंबंधिनो भूरुहाः ॥ 


हे प्थ्वीनाथ, आपकी वीरता का हम क्या वर्शान फरें कि जिसके 
लोला से भौहों फे कुणडलित ( गोल) और आँखें लाल करफे भुज- 
मंडल के देखने पर तत्काल ही विंध्धयाचल ओर गंधमादन की गुफाओं 
के वृक्ष अनेक भूषणों ओर रत्नजालों से जटिल हो गए । 

यहाँ 'विंध्याटवी के ब्रक्षों के भूषित होने! ( रूपी काय ) से शत्रुओं 
का पलायन? ( रूपी कारण ) प्रतीत होता है । 

किंतु यदि आगे लिखी जाने वाली रीति से इसको परय्यायोक्त- 
अलझ्लार का विषय कहा जाय तो इसका प्रथक्‌ उदाहरण यह है-- 


नितरां परुषा सरोजमाला न मृणालानि विचारपेशलानि । 
यदि कोमलता तवांगकानामथ का नाम कथापि पन्नवानाम्‌ ।। 


नायक नायिका से फहता है--यदि तुम्हारे अ्रंगों की कोमलता है 
तो कमलों की माला अत्यंत कठोर है, मृणाल विचार फरने पर भी 
कोमल नहीं हो सकते श्रोर पल्‍लवों की तो बात ही क्‍या है । 

यहाँ पललवादिक के तिरस्काररूपी कार्य से नायिका के श्रंगों का 
सौकुमार्यातिशयरूपी कारण प्रतीत होता है। कहा जायगा कि 'मृणाल 
की कठोरता? का नायिका के “अंगों” का 'सौकुमार्यातिशय! कारण कैसे 


( ७८ ) 


हुआ--यह उसका जनक तो है नहीं । तो इसका उत्तर यह है कि 
यहाँ 'कायकारणमाव? केवल ज्ञानों का है, इसलिए मृणाल के अ्रन्दर 
ज्ञात होने वाली कठोरता के अ्रपने रूप में उसके श्रंग की सुकुमारता 
से उत्पन्न न होने पर भी कोई क्षति नहीं है, क्योंकि नायिका के श्रंगों 
के सोकुमायांतिशय का शान पललवादि की कठोरता के ज्ञान का कारण 
तो हुई है। 

(३ ) कारण से काय का गम्य होना, जैसे-- 


सृष्टः सृश्किता पुरा किल परित्रातुं जगन्मण्डलं 
सव॑ चण्डातप ! निदंयं दहसि यज्ज्वालाजटालैः करे; । 
संरम्भारणलोचनो. रणुवि प्रस्थातुकामो5धघुना 
जानीमो भत्ता न हन्‍त ! विदितो दिल्लोीधरावल्‍लमभः ॥। 


हे चण्डातप--सू्य | सृष्टिकर्ता ने पहले जगन्मण्डल की रक्षा 
करने के लिए तुम्हें पंदा किया था। श्रत्र तो तुम ज्वाला से जटिल 
किरणों के द्वारा जगत्‌ फो निदयतापूर्वक जला रहे हो, हम समझते 
हैं कि तुम्हें श्रमी कोप से श्ररुणनयन रणभूमि में प्रस्थान करना चाहते 
दिलल्‍लीपति का पता नहीं है । 


यहाँ राजवशान के श्रंगरूप में 'सूयभयोत्यादनः वर्शुन किया गया 
है, जो प्रस्तुत है। उसमें साज्षात्‌ अ्रनुकूल न होने के कारण “दिल्ली 
नरेश का प्रस्थान” अ्रप्रस्तुत है। उस प्रस्थान के द्वारा साक्षात्‌ सूथ के 
भय के श्रनुकूल शत्रुओं द्वारा किए जाने वाला सूय-मण्डल का भेदन! 
प्रतीत होता है। और यदि यहाँ किसी तरह ( परम्परया श्रनुकूल होने 
फे फारण ) प्रस्थान प्रस्तुत ही है यह फहा जाय तो ( कारण से फाये 
की गम्यता का ) यह उदाहरण है-- 


( ७५६ 2) 


आनम्य वल्गुवचनेविंनिवारितेडपि 
रोषात्यातुप्रद्ति मयि दुरदेशम्‌ | 
बाला करांगुलिनिदेशवशंवदेन 
कप (५५ 
क्रीडाविडालशिशुनाशु रुरोध मार्गम्‌॥ 
किसी मित्र के यह पूछने पर कि थआ्राप तो जा रहेथे कैसे लोट 
पड़े १! जाने वाला कहता है कि--नम्र होकर मनोहर वचनों से 
निवारण करने पर भी जब्न मैं रोष के कारण दूर -देश जाने फो निकल 
पड़ा तो बाला ने अ्रपने अंगुली के इशारे पर चलनेवाले पालतू बिल्ली 
के बच्चे द्वारा तत्काल मेरा मार्ग रुकवा दिया। 
यहाँ 'मैं? प्रवास से लौट पड़ा” यह प्रस्तुत काय॑ श्रप्रस्तुत कारण 
( बिल्ली के बच्चे द्वारा माग रोकने ) से प्रतीत होता है। 
( ४ ) सामान्य से विशेष; जेसे-- 
कृतमपि महोपकारं पय इब पीत्वा निरातडुः | 
प्रत्युत हन्तुं यतते काकोदरसोदरः खलो जगति ॥ 


जगत्‌ में सांप का सगा भाई खल पुरुष किये हुए महान्‌ उपकार 
को भी दूध की तरह निःशंक पीकर, उल्टा, मारने को तैयार होता है। 
यहाँ ( अप्रस्तुत ) सामान्य श्रथ ( खलमात्र के व्यवहार ) से 
प्रस्तुत विशेष श्रथ ( किसी खलविशेष का कार्य ) श्रवगत होता है 
झोर उपमा ( साँप से तुलना ) भी इसकी श्रनुकूलता से स्थित है | 
(५ ) विशेष से सामान्य; जेसे-- 
पाणिडित्यं परिहत्य यस्य हि कृते बन्दित्वमालम्बितं 
दुष्प्रांप मनसापि यो गुरुतरेः बलेशैः पद प्रापितः | 
रूढस्तत्र स चेन्निगीयं सकलां पूर्वोपकारावलीं 
दुष्टः प्रत्यवतिष्ठते तदधुना कस्मे क्रिमाचक्महे ॥ 


( ८० ) 


जिसके लिए. परिडताई को हटाकर (हमने ) भाटपन स्वीकार 
किया श्रोर जिसे बड़े क्लेशों के साथ मन से भी दुलेभ पद पर पहुँचाया 
वह उस पद पर आरूढ होकर सारी पहिले उपकार की परम्परा को 
निगल गया श्रोर दुष्ट उलठटा सामना करता है, तो कहिये श्रत्र किससे 


क्या कहें । 


यहाँ “दुष्टों पर किया हुआ उपकार परिणाम में सुख नहीं देता? 
यह प्रस्तुत सामान्य, “विशेष! ( किसी दुष्ट के ज्रत्तान्त ) से अवगत 
होता है । 

श्रथवा, जेसे-- 


हार॑ वक्षसि केनापि दत्तमज्ञन मकंटः । 
लेढि जिप्रति संज्षिप्य करोत्युन्नतमाननम्‌ ॥। 


किसी मूख द्वारा वक्षस्थल में पहनाए हुए हार को बंदर चाटता 
है, सूंघता है शलेर समेट ( मरोड़ ) फर मुँह ऊँचा करता है। 

यहां श्रप्रश्तुत 'मकट के ब्रत्तांतः से 'मूर्खो" को सुंदर वस्तु देना 
वस्तु का नाश करवाना है! यह प्रस्तुत सामान्य श्रवगत होता है। 


भेदों पर विचार 


इस तरह यह पाँच प्रकार की शअप्रस्तुतप्रशंसा प्राचीनों के श्रनुसार 
निरूपण की गई है। वस्त॒तः तो श्रप्रस्तुतप्रशंशाका प्रथम ( साहश्य- 
मूलक ) भेद अनेक प्रकार से हो सकता है | 
दोनों के प्रस्तुत होने पर भी अग्रस्तुतप्रशंसा होती है 
उन ( संभावित ) भेदों में से जहाँ अत्यंत श्रप्रस्तुत वाच्य के द्वारा 
प्रस्तुत अवगत होता है वह प्रकार तो ऊपर के उदाहरणों में ) कहा 


( ८१ ) 


ही जा चुका है। किंतु किसी स्थल पर जहाँ दोनों ही बृतांत प्रस्तुत 
हों वह भी एक भेद हो सकता है; जैसे--भश्रमर ओर फमलिनी श्रादि 
सामने स्थित हों ओर अपनी नायिका में अ्रनुराग न रखनेवाला नायक 
भी समीपवर्ची हो तो किसी नायिका की किसी सखी की 3तक्ति में 
“प्लिने5पि रागपूर्णाम्‌०” इत्यादिक पूर्वोदाह्मत पद्म में ( यह भेद हो 
सकता है )। 


झ्राप कहेंगे--यहाँ श्रप्रस्तुतप्रशंशा होगी केसे ? कारण यह है कि. 
वाच्याथ के प्रस्तुत होने से यह उदाहरण श्रप्रस्तुतप्रशंसा के लक्षण का 
स्पशं ही नहीं करता; तो यह ठीक नहीं। कारण, श्रप्रस्तुतप्रशंसा में 
“अ्रप्रस्तुतः शब्द से “मुख्य तात्पय के विषय रूप अञ्रर्थ से श्रतिरिक्त अर्थ” 
कहना अ्रभीष्ठ है। सो वह कहीं अ्रत्यंत श्रप्रस्तुत होता है और कहीं 
प्रस्तुत भी हो सकता है। इसलिए कोई दोष नहीं है। यदि श्राप 
कहें कि इस तरह तो प्रत्येक ध्वनि अअप्रस्तुतप्रशंशा हो जायगी । 
( क्योंकि सभी ध्वनियों में मुख्य तातय के श्रत्रिषय वाच्य के द्वारा मुख्य 
तात्पर्य का विषय व्यंग्य श्रथ ध्वनित होता है ) तो यह ठीक नहीं, 
क्योंकि इसीलिए, तो लक्षण में 'साहश्य आदि ( पाँच प्रकारों ) में से 
किसी एक प्रकार से! यह विशेषण लगाया गया है--यह सोच रखना 
चाहिए. । 

इससे कुवलयानन्दादिक ने जो कहा है कि “द्वयोः प्रस्तुतत्वे 
प्रस्तुतांकुरनामान्यो इलंकारः--श्रर्थात्‌ वाच्य और व्यंग्य दोनों के 
प्रस्तुत ( प्रकृत ) होने पर प्रस्तुता#कुर नाम का दूसरा अलंकार होता 
है। इसकी उपेक्षा" करनी चाहिए श्रर्थात्‌ प्रस्तुतांकुर कोई भिन्न 





१--नागेश कहते हैं कि--यह विचारणीय है। “मुख्यतात्पयंविषय 
अथ से अतिरिक्त” यहाँ 'मुख्य' शब्द का क्या अथ॑ है ? यदि “प्रस्तुतत्व? 
६ 
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अलकझ्लार है सो नहीं, किन्तु वह इसी श्रलड्रार का भेद है। कारण, 
यह बार बार लिखा जा चुका है कि किश्वित्‌ विलक्षणता मात्र से ही 
भिन्न भिन्न अलंकारोंकी कल्पना करने पर कहने के ढंगों के श्रनन्त होने 
के कारण शअ्रलंकारों की भी श्रनन्तता हो जायगी | 

हाँ, यहाँ यह समझ लेना चाहिए कि--अ्रत्यन्त श्रप्रस्तुत के वाच्य 
होने पर श्रभिधा उसमें समाप्त नहीं होती, इस कारण बल से खींचकर 
लाए हुए प्रतीयमान अथ का ध्वनिरूप होना बाधारहित नहीं है 


अथ हो तब तो यहाँ दोनों प्रस्तुत हैं, अतः दोनों समान हो गए । 
अब यदि कहा जाय कि 'मुख्य” का अर्थ “उद्दश्यः हे तो प्राचीनों के 
“प्रस्तुत से प्रस्तुत की अभिव्यक्ति! इस लक्षण में “अप्रस्तुत से! यह 
पद व्यर्थ हो जायगा । दूसरे, इतनी सी विशेषता से यदि भेद न माना 
जाय तो साधारण विशषणों के प्रभाव से श्रस्तुत की स्फूति होने पर 
समासोक्ति और असाधारण विशेषणों के प्रभाव से भ्रस्तुत की स्फूर्ति 
होने पर व्यंग्य रूपक होता हे यह आपका बताया विभाग भी उड़ 
जायगा एवं दीपक ओर गुम्फ में (१) तथा दृष्ठान्त ओर प्रतिवस्तूपमा 
में भी भेद न होगा । 
पर यह भी घकका-मुक्की ही हे, क्योंकि पण्डितराज ने प्राचीनों के 
“अप्रस्तुत” शब्द का अर्थ 'अनुद्दि्टः मानकर ही तो यह सब लिखा है। 
ऐसी स्थिति में यह दीक्षित जी का समर्थन व्यर्थ है ओर नवीन अलंकार- 
मेद मानने न मानने का तो उत्तर पहले ही दियाजा चुका हे कि 
“जैव प्रमाणीकुमंहे वयं स्पा मुकुलितविलोचनान्प्राच:'"'******-*इति 
तु प्रभुतिव केवला । न सहृदयत्वम्‌ ।? अतः जब प्राचीनों के भेदों से 
किसी प्रकार काम न चलता हो तभी नवीन अलंकार की कल्पना 
करना ठीक है । 
--अनुवादक । 
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ओर दोनों के प्रस्तुत होने पर तो ध्वनि" हाने में कोई विवाद 
नहीं है । 


नवीन भेद 


इस तरह सादश्यमूलक प्रकार म दो भेद हो जाते हैं--एक 
गुरण्णी भूतव्यंग्य रूप ओर दूसरा ध्वनिरूप, किन्तु कायकारणभाव -ओऔर 
सामान्यविशेषणमाव के फारण होने वाले चारों प्रकार तो गुणीभूत- 
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१--नागेश का कहना है कि--“यह भी विचारणीय है, क्‍योंकि 
पू्वोक्त 'मलिने5पि रागपूर्णाम०? इत्यादि में व्यंग्य अर्थ के आरोप के 
बिना अभ्रमर को संबोधन करना और उसकी इयामता आदि में दोपारोप 
करना ( इसका विचार पहले मूल में हो चुका है ) सिद्ध नहीं होता 
ओर व्यंग्य के द्वारा ही यह सिद्ध होता है, अतः गुणीभूतव्यंग्यता ही 
उचित है ।?? 

यहाँ निवेदन यह हे कि उक्त उदाहरण में अ्रमर में श्यामता का 
दोषत्व अनुपपन्न होने के कारण गुणीभूतब्यंग्यता हो सकती है, किन्तु 
जहाँ व्यंग्य के अनुसंधान के बिना ही द्वितीय प्रस्तुत अथ पूरा पूरा बैठ 
जाता हो; जैसे--- 
अन्यासु तावदुपमर्द्सहासु भ्टजड्न लोल॑ विनोदय मनः सुमनोलतासु । 
बालामजातरजसं कलिकामकाले व्यर्थ कदर्थयसि कि नवमलिकायाः ॥| 

इस कुवलयानन्द के उदाहरण में । वहाँ भी यदि गुणीभूतव्यकर्यता 
मानी जाय तो सभी ध्वनियाँ लुप्त हो जांयगी, क्योंकि स्वथा असंबद्ध 
अर्थ की प्रतीति तो होती नहीं । यदि कहा जाय कि केवल साइइ्य 
संबन्ध से प्रतीति होने पर ऐसा माना जाय तो इसे आग्रह के अतिरिक्त 
क्या कहा जाय । 


-““अजुवादक 


( ८४ ) 


व्यंग्य के ही भेद हैं। कारण, श्रमिधादि के स्पश के लेश से शून्य व्यंग्य 
में केवल श्र का श्राक्षेत मात्र ध्वनि का निमिच होता है, जहाँ 
श्रभिधा का थोड़ा सा भी स्पश हुआ वहाँ ध्वनि-काव्य नहीं कहा 
जा सकता । 


एक शंका ओर उसका उत्तर 
श्रच्छा श्रव यह सोचिए कि 


आपेदिरेउम्ब्रप्थं परितः पतड़्ा 

भृड़ा रसालमुकुलानि समाश्रयन्त | 
संकोचमञ्वति सरस्तयि दीनदीनो 

मीनो नु हन्त कतमां गतिमम्युपैतु ॥ 


हे सरोवर, तुम्हारे संकृचित होने पर--पानी की कमी आने पर-- 
पक्षियों ने चारों ओर श्राकाश का रास्ता लिया और भौरों ने श्रामों के 
मोरों का श्राश्रय ले लिया, किन्तु खेद है कि यह श्रत्यन्त दीन मीन, 
बताइए, किस गति को प्राप्त हो । 


इस पद्म में किसी क्षीण राजादिक का और उसी एक के सहारे पलने- 
वाले पुरुष श्रादि का ब्रचान्त हो तबतो श्रप्रस्तुतप्रशंसा ही है इसमें 
कोई विवाद नहीं, ओर जब सरोवर का बृत्तान्त श्रौर राजा का ब्ृचान्त 
दोनों ही प्रस्तुत हों तत्न भी पूर्वोक्त रीति से अश्रप्रस्तुतप्रशंसा ही है, 
न्‍्तु जब केवल सरोवर का वृत्तान्त ही प्रस्तुत हो और उसमें राजा का 
वृत्तान्तरूपी व्यंग्य गुणीभूत हो जावे तब इस पद्म में कौन सा अलंकार 
होगा ? कारण, तब श्रप्रस्तुतप्रशंसा तो होगी नहीं, क्योकि उस स्थिति 
में यहाँ प्रस्तुत क ही वन है | समासोक्ति भी नहीं हो सकती, कारण, 
समासोक्ति का जीवनमूल है विशेषणों की समानता, जो सर्दालड्भारिक 
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संमत हैं, वह यहाँ है नहीं। यदि शआ॥्राप कहें कि “विशेषणों की 
समानता” वाले प्रकार की तरह समासोक्ति का एक शुद्ध सादश्यमूलक 
भी प्रकार मान लेना चाहिए। तो यह ठीक नहीं । कारण, किसी एक 
धम " से व्याप्त न होने पर भी यदि एक अ्रलंकार माना जाय तो सभी 
की एकालंकारता हो जायगी। दूसरे, श्रलंकारों के व्यवस्थापकों ने 
ऐसा समासोक्ति का भेद कहा भी नहीं है, श्रतएवं अलंकारसवंस्वकार 
आदि ने विशेषणवाची शब्दों की समानता की रक्षा करके ही भिन्न 
समास का आश्रय लेकर साहश्यमूलता दिखाई है, विशेषणुवाची 
शब्दों की समानता की उपेक्षा करके नहीं | 





१--नागेश कहते हैं कि---““यहाँ यह विचारणीय है कि जिस तरह 
अतिशयोक्ति आदि में अथवा यहाँ ( अप्रस्तुत प्रशंसामें ) अन्यतम 
६ भेदों में से कोई एक ) का निर्देश करके एकधम्मंव्याप्तता बना ली 
जाती है, उसी तरह समासोक्ति भी “अन्यतरहेतुक ( विशेषणसाम्यमूलक 
अथवा सादइ्श्यमूलक ) अप्रस्तुत वृत्तान्‍न्त के आरोपरूपी एक धर्म से 
व्याप्त हो सकती हे, अतः यहाँ समासोक्ति के अंगीकार में ( जेसा कि 
अप्पय दीक्षित ने “पुरा यत्र खोत:ः इस पद्य में माना हे ) कोई बाधा 
नहीं हे ॥?? 


पर इसी के समाधानार्थ तो पण्डितराज ने “व्यवस्थापकैस्तद्ेदानु- 
क्तेश्च--अर्थात्‌ इसको साइश्यमूलक समासोक्ति का भेद प्राचीनों ने 
नहीं माना है? यह लिखा हे और कुवलयानंद में भी लक्षण का विवेचन 
करते हुए यही लिखा हे कि--“यन्न प्रस्तुतद्त्तान्ते वण्येमाने विशेषण- 
साम्यबलादप्रस्तुतबृत्तान्तस्यापि परिस्फूर्तिस्ततश्न समासोक्तिरलंकार:”? 
ऐसी दक्ा में यहाँ समासोक्ति मानना अंड्गेबाजी ही हे। ( शेष का 
रिचार पहले किया जा चुका है | ) 
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इसका उत्तर यह है कि यहाँ अप्रस्तुतप्रशंशा ही अ्र॒लंकार है 
अप्रस्तुतप्रशंशाः शब्द का अ्रथ '*अ्रप्रस्तुत की प्रशंसा” यह नहीं है, 
किन्तु “अ्रप्रस्तुत के द्वारा प्रशंसा! यह है ओर वह प्रशंसा किसकी ९ 
तो (प्रस्तुत की? यह तो श्रथप्राप्त ही है। 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि श्रप्रस्तुत चाहे वाच्य हो चाहे व्यंग्य 
जहाँ उसके द्वारा वाच्य श्रथवा व्यंग्य प्रस्तुत फी पूर्वोक्त साधश्यादिक 
( पाँचों ) में से किसी एक प्रकार से प्रशंसा की जाती है वह अ्प्रस्तुत- 
प्रशंसा होती है, न कि वाच्य से ही व्यंग्य की प्रशंसा की जाय तभी । 


हाँ, यहाँ यह शंका हो सकती है कि -- 


“कमलमनम्भसि कमले च कुबलये तानि कनऋलतिकायाम । 


अर्थात्‌ त्रिना पानी के कमल हैं, कमल में दो कुबलय हैं, ओर ये 
सब कनक की लता में हैं।” 


इत्यादिक को तरह यहाँ भी “निगीयांध्यवसान” मानने से श्रति- 
शयोक्ति की जा सकती है। यह दूसरी बात है कि पदाथ का 
पदाथ के द्वारा निगरण करके अ्रध्यवसान हो या वाक्याथ का 
वाक्याथ के द्वारा । 


कहा जायगा फि यहों अन्वयानुपपत्ति तो है नहीं कि लक्षणा मानी 
जाय तो इसका उचर यह है कि जिस प्रकार अ्रन्वय फी अ्रनुपपत्ति 
लक्षणा का बीज दे उसी प्रकार प्रस्ताव ( प्रसंग ) की अनुपपत्ति भी 
लक्षणा का बीज है | सो इस तरह श्रतिशयोक्ति से ही काम चल जाने 
पर साहश्यमूलक श्रप्रस्तुतप्रशंसा की यहाँ क्‍या श्रावश्यकता है ? 


यदि आप यह कहें कि यहाँ निगरण करके अ्रध्यवसान ही संभव 
नहीं है। कारण, अध्यवसान में वाच्यतावच्छेदकरूप से लक्ष्य श्र्थ की 
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प्रतीति होती है, किन्तु यहाँ श्रर्थान्तर की प्रतीति वाच्य से तटस्थ होकर 
होती है--यह भेद है । हाँ, जहाँ इलेषादिक के द्वारा विशेषणों की 
समानता हो वहाँ उसके प्रभाव से श्रभेद का श्रध्यवसान मले ही हो 
( पर यहाँ कैसे हो सकता है ? ) तो यह ठीक नहीं। कारण, यहाँ भी 
वाच्य ( श्रप्रस्तुत ) के व्यवहार की अ्रभिन्नता से ही प्रस्तुत के 
व्यवहा' की प्रतीति होती है, इसलिए इसमें उसमें कोई विलक्षणता 
नहीं है। 

तो यह आपका कथन ठीक है, पर “यस्मिन्खलति०? श्रौर 'दिगन्ते 
श्र॒यन्ते०” इत्यादि पूर्वोक्त उदाहरणों में वाक्याथ से तठस्थ होकर ही 
व्यंग्य अथ की प्रतीति सब सहृदयों को संमत है, ( श्रतः आपकी 
कव्यना उचित नहीं । ) हाँ कहीं-कहीं सम्बोधन ओर उन-उन विशेषणों 
के उपपन्न न होने से श्रभेदांश की भी श्रपेज्ञा रहती है इससे यह 
नहीं समझ लेना चाहिए. कि सब जगह दोनों श्रर्था की श्रभेद से ही 
प्रतीति होती है । 

दूसरे, इस विषय में कोई विवाद नहीं कि अगप्रस्त॒तप्रशंसा में 
प्रस्तुत व्यंग्य होता है, अब यदि ( श्राप के कथनानुसार ) यहाँ “निगरण 
करके अ्रध्यत्रसान” माना जाय तो वह अथ लक्ष्य होगा (जो सिद्धान्त 
के विरुद्ध है )। यह हो सकता है कि जहाँ वाच्य अत्यन्त अ्रप्रस्तुत हो 
वहा ( अप्रस्तुताथ में ) श्रभिधा के समाप्त होने के कारण कहीं लक्ष ण 
को अवकाश हो, किन्तु जब दोनों ही श्रथ पूर्वोक्त राति से प्रस्तुत हों 
तब बाधा का लेश भी स्फुरित नहीं होता; अतः लक्षणा का गन्षर भी 
नहीं है, तब फिर निगरण फहों से होगा, क्योंकि निगरण तो लक्षणा 
का एक भाग मात्र हे। सो वहाँ तो अथ का आक्षेप ही करना होगा । 
अतः ऐसे स्थलों में साहश्यमूला श्रप्रस्तुतप्रशंशसा श्रावश्यक होने के 


फारण अन्यत्र भी उसके सजातीयस्थल में अ्रप्रस्तुतप्रशंसा ही 
उचित है । 


५ ८८ ) 


हों, यदि प्रस्तुत से प्रस्तुत की प्रतीति को ध्वनिकाव्य का भेद माना 
जाय ओर ध्वनि के श्रलड्भाय होने के फारण इस भेद में श्रलझ्भारता 
की अनुपपत्ति है यह सूक्ष विचार किया जाय तो ( साहश्यमूला से 
अतिरिक्त ) श्रन्य भेद ( फायकारणभावादिक ) ही श्रप्रस्तुतप्रशंसा 
का विषय हो सकते हैं, साहश्यमूला नहीं-यह भी ( विद्वान्‌ लोग ) 
कहते हैं । 


ग्रप्रस्तुतप्रशंसा समाप्त 


गम्यत्वमूलक अलंकार 
प्योयोक्त अलझ्जार 


लक्षण 


विवक्षित अथे का ( सीघे-सीचे न कहकर ) किसी दूसरे ढह्ढ से 
प्रतिपादन पयोयोक्त कहलाता है। 


लक्षण का विवेवन 


दूसरे ढंग! का अथ यहाँ “जिस रूप में कहना चाहते हैं- उससे 
अतिरिक्त प्रकार? श्रथवा श्राक्षेप है। 


( ८६ ) 
उदाहरण; जैसे-- 


त्वां सुन्दरी निवहनिष्ठुरधेय गवे- 
बे + 
निर्वासनेक्चतुरं समरे निरोक्षय । 
केषाम रिज्षितिभ्ृतां नवराज्यलक्ष्मीः 
स्वामित्रतात्वममपरिस्खलितं बभार ॥ 
हे राजन , सुन्दरी-समूह की निठुर धीरज के नव फो हटाने में एक 
ही चतुर आपको युद्ध में देखकर किन शत्र॒ुराजाओं की नवीन राज्य- 
लक्ष्मी ने श्रखण्डित पतिब्रतापन धारण किया है ? वह उनको छोड़कर 
आपको वरण कर ही लेती है। 
यहाँ यह कहना अ्भीष्ट है कि सभी शत्रुओं की राज्यसंपत्ति तुमको 
प्राप्त हो गईं! किंतु वह उस रूत में नहीं कहा गया है ओर “राज्य 
लक्ष्मी का पतिब्रतापन खण्डित हो गया! इस रूप में कहा गया है। 
अथवा; जैसे ाा 


सर्यावन्द्रमसा यस्य वासो रक्यतः करे। 
अड्गराग॑ सृजत्यग्निस्तं वन्‍दे. परमेश्वरम ॥ 
शिवस्तुति है -जिसके वस्त्र को सूय श्रोर चन्द्रमा श्रपनी किरणों 
से रंगते हैं और जिसके अ्रंगराग को श्रग्नि उत्तन्न करता है उस परमे- 
इवर को नमस्कार फरता हूँ । 
यहाँ दिगम्बर ( नग्न) इस श्रथ को “जिसका वस्त्र सूथ श्रोर चंद्रमा 
की फिरणों से रँगा जाता है? इस रूप में लिखा गया है ओर “जिसका 
अंगराग भस्म है? इस बात फो “जिसके शअ्रंगराग को अग्नि उत्पन्न करता 
है? इस रूप में लिखा गया है। 


( ९० ) 


प्राचीनों के मतभेद ओर उन पर विचार 

( १) मम्मट भट्ट का मत हे कि--/“इस अलंकार में व्यंग्य की 
व्यंग्यता जिस आकार से होती है उसके अतिरिक्त श्राकार से वाच्यता 
होती है। अ्रर्थात्‌ जो बात व्यंग्य होती है वहीं वाच्य भी होती है-- 
केवल बोलने के प्रकार में भेद होता है। इसी कारण इसका “पयोयेण? 
अर्थात्‌ दूसरे ढंग से “उक्तम्‌! श्रर्थात्‌ कद्दा गया है व्ग्यंय जिसमें, यह 
लक्षण प्राचीनों ने बनाया है। इस विषय म॑ यह शंका नहीं फरनी. 
चाहिए कि व्यंग्य और वाच्य फा परस्पर विरोध होने से यह कथन 
असझ्भत है | कारण एक ही वस्तु का एक प्रकार से वाच्य होना ओर 
दूसरे प्रकार से व्यंग्य होना विरुद्ध नहीं हैं; जैसे--आलता, कुसूंभा, 
अनार के फूल ओर गुड़हल के फूल इत्यादि के रूप रक्तत्वादि से वाच्य 
होने पर भी ( सभी के लाल होने पर भी ) तत्तद्‌ भिन्नजातीयता के 
रूप में उनका प्रत्यक्ष ही होता हे, वह विजातीयता वाच्य नहीं होती । 
इसी तरह यहाँ मी ( एक रूप में वाच्य होने पर श्रन्य रूप में उसकी 
व्यंग्यता ) ही है ।” 

(२) किन्तु अलंकारसवस्वकार कहते हैं कि “व्यंग्य का भी दूसरे 
ढंग से कथन पर्यायोक्त फहलाता है। यदि आप कहें कि व्यंग्य होते 
हुए उसका अ्मिधा से प्रतिपादन कैसे हो सकता है तो इसका उत्तर 
यह दै कि काय आदि के द्वारा वैसा हो सकता है।?” 

इस कथन का अ्रभिप्राय यह हे कि-- 


“चक्रामिधातप्रसभाज्येव चक्रार यो राहुवधूजनस्य । 
आलिड्ननोदामपिलासवन्ध्य॑ रतोत्सवं चुम्बनमात्रशेषम्‌ ॥ 
विष्णु का वशन दै-जिनने चक्र चलाने रूपी बलात्कार की शआ्राज्ञा 


से ही राहु की स्त्रियों का सुरतोत्सव श्रालिज्ञन के उच्छूं खल विलासों 
से रहित बना दिया, जिसमे केवल चुम्बन मात्र शेष रह गया ।? 


( ८६१ ) 


इस प्राचीनों के पद्म में राहु के शिर को छेदन करनेवाले? इस 
व्यंग्य ग्रथ का 'राहु फी स्त्रियों का ऐसा सुरतोत्सत बनानेबाले जिसमें 
केवल चुम्बन बचा है? इस रूप में दूसरे प्रकार से अ्रभिषा द्वारा वर्णन 
किया गया है। अन्न इसका भी विवेचन करने पर पयवसित अ्रथ यह 
निकलता है कि 'राहु का शिरइछेद करना? रूपी धम' यहां साक्षात्‌ 
ग्रहण फ्िए गए अपने साथी “वैसे रूपांतर ( चुम्बनमात्रशेषता करना )? 
से प्रतीत होता है। इस ब्यंग्यांश में विष्णु की तो व्यंग्यता है नहीं;. 
कारण विष्णु पहले से प्रकरणागत भी हैं ओर “यत्‌” शब्द से विष्णु का 
अभिधान भी हो गया है । 

श्रोर इसी तरह-- 


य॑ं प्रत्य चिररूटठापि निवासप्रीतिरुज्किता । 
मदेनेवरावणमुखे मानेन हृदये हरे) ॥ 


जिसे देखकर मद ने ऐरावत के मुख में श्रोर मान ने इन्द्र के हृदय 
में चिरकाल से रूढ हुई निवास की श्रीति को छोड़ दिया । 


इस प्राचीनों के पद्म में भी “इन्द्र ओर ऐरावत मान और मद से 
मुक्त हो गए? इस व्यंग्य का पर्यावलान भी 'मद और मान के छूटने 
मात्र! में है, क्योंकि धर्मी ( ऐरावत औ्रौर इन्द्र ) वाला अ्रंश अ्रमिधा 
से प्रतिपादित है । 

इस तरह यह सिद्ध हुआ कि जो व्यंग्यांश है वह रूपान्तर के पुर- 
सस्‍्कार से कभी थञ्रमिधा द्वारा प्रतिपादित नहीं होता ओर जो श्रभिधा से 
प्रतिपादित होता है वह धर्मी श्रभिधा का शथ्राश्रय होने से व्यंजना 
व्यापार का आश्रय नहीं हो सकता । ऐसी स्थिसि में “व्यंग्य का दूसरे 
प्रकार से वाच्य होना! यह कथन असंगत ही है, अश्रतः “कार्य आदि के 
द्वारा जो ध्यंग्य उक्त-सा हो उसको पर्यायोक्त कहते हैं।! सो इसका श्रथ 


( ९२ ) 


+आज्षित्त' ही हुआ | तात्यय यह कि कार्यादि के वर्णन द्वारा आज्षित 
'कारणादि पर्यायोक्त हैं | 

प्राचीनों ने जो इस अ्रलंकार में धर्मी को भी व्यंग्य कहा है उसका 
श्रभिप्राय यह है कि व्यंजना के बोघ का वियय जो वाक्यार्थ होता है वह 
सब-का-सब व्यंग्य ही समझा जाता है। हाँ, यदि उसका विवेचन किया 
जाय तो उस वाक्याथ में कुछ पदार्थ केवल श्रभिधा के गोचर होंगे 
ओर कुछ व्यंजना के यह दूसरी बात है । 


(३ ) अ्रभिनवगुप्ताचाय ने तो पर्यायोक्त का योंगिक अ्र्थ ओर 
लक्षण यों किया है--'पर्यौयेण”-वाच्य से श्रतिरिक्त प्रकार से श्रर्थात्‌ 
व्यंग्य से उपलक्तित जो उक्तम--श्रमिधा से प्रतिपादित हो उसे पर्यायोक्त 
कहते हैं | 


उनका श्रभमिप्राय यह है कि-यदि “पर्याय” शब्द का अ्रथ “'प्रका- 
रान्तर' या “घर्मान्तर' किया जाता है तो “पर्यायोक्त! का योगिक अ्रथ 
यह होगा कि “जिस ग्रथ को हम कहना चाहते हैं उस श्रथ के श्रव- 
च्छेदक धम के श्रतिरिक्त धम को पुरस्कृत करके श्रमिधा से प्रतिपादित” 
ऐसी दशा में 


दशवदननिधनकारोी दाशरथिः पुणडरीकाक्षः 


अर्थात्‌ रावश को मारनेब्राले कमलनयन दशरथ पुत्र” इत्यादिक में 
भी रामत्व से श्रतिरिक्त ( पुणडरीकाक्ष॒त्व ) धम के पुरस्कार द्वारा राम 
का वशुन होने के कारण पर्यायोक्त श्रलंकार होने लगेगा--श्रर्थात्‌ 
'लक्षण में श्रतित्याप्ति हो जायगी । श्रव यदि इसका अश्रथ आप यह 
करें कि “जहाँ व्यंग्य का वर्णन उस प्रकार से किया गया हो--अ्रर्थात्‌ 
व्यंग्यतावच्छेदक धर्म से श्रतिरिक्त घम को पुरस्कृत करके व्यंग्य का 
निरूपण हो वहाँ पर्यायोक्त होता है? | तो यह ठीक नहीं, क्योंकि “व्यंग्य! 


( ६३ ) 


धर्मान्तरवाले यौगिक श्रथ के अ्रन्दर श्राता नहीं। यदि आप कहें कि 
योगिक अथ के अन्दर न ञआ्राने पर भी वह लक्षण के अ्रन्द: तो शा 
जायगा-*श्रर्थात्‌ यौगिक श्रथ में न आने पर भी हम लक्षण में उसका 
समावेश कर लेंगे। तो हम कहेंगे कि आपने मान लिया कि लक्षण में 
व्यंग्य का प्रवेश श्रावश्यक है तो फिर “पर्याय! शब्द से व्यंग्य का ही. 
ग्रहणु करना उचित है--प्रकारान्तर या धर्मान्तर का नहीं। क्योंकि 
व्यंग्य से उपलक्षित फो यदि श्रभिधा से वर्णन किया जाय तो यह प्रका- 
रानतर से ही होगा, अतः ( पर्यायोक्त के लक्षण में ) “प्रकारान्तर' फा 
ग्रहण अ्रत्यावश्यक नहीं रहता । इसी कारण हमने ( लक्षण में “भंग्य- 
न्तर! का श्रथ बताते हुए ) “अथवा श्राक्षेप” यह भी दूसरा पक्ष वर्णन 
किया है । 

श्रत्र यह बात बच रहती है कि “वापीं स्नातुमितों गतासि न पुन- 
स्तस्याधमस्थान्तिकम---अ्रथांत्‌ तुम यहाँ से बाबड़ी नहांने गई थी, न 
कि उस श्रधम के पास” | इस सव प्रसिद्ध ध्वनि के उदाहरण में “श्रधम 
के पास जाने के निषेध” के रूप में अ्धम के पास जाने से युक्त 'दूती” 
का अथवा “अ्रधमत्व” रूप में 'दूती से संभोग करनेवाले? का श्रभमिधान 
हो जाने से इस (अ्रमिनवगुप्त के) पक्ष में भी मम्मट भद्द के पक्ष की तरह 
पर्यायोक्त प्राप्त हो जाता है। उसको इन्हें भी उसी की तरह व्यंग्य 
विशेष का ग्रहण करके हटाना पड़ेगा--श्रर्थात्‌ “श्रधम” पद से व्यक्त 
होने वाला व्यंग्य वक्‍्तृवैशिष्धादि कारणों की श्रपेज्ञा रखता है श्र 
पर्यायोक्तवाला व्यंग्य उनकी श्रपेज्ञा नहीं रखता । हाँ, श्रलंफारसवंस्व- 
कार के पक्ष में तो यह भी दोष नहीं है। 


कुबलयानन्द्‌ का खण्डन 


सो तीनों पन्नों का निष्कष उक्त प्रफार से स्थित होने पर भी जो 
इस प्रकरण में कुबलयानन्दकार ने लिखा है वह सब न विचारें तन्न 
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तक ही सुन्दर है। देखिए, पहले तो जो इन्होंने लिखा है कि “नमस्तस्मै 
कृती येन मुधा राषहुवधूस्तनों' इस पद्म में भगवान्‌ बासुदेव अपने 
असाधारण रूप से गम्य हैं, उन्हीं का राहु की वधू के कुचों केव्यर्थ 
करनेवाले होने के रूप में रूपान्तर से श्रभिधान किया गया है?। सो 
यह ठीक नहीं। कारण, यहाँ “जिसने राहु की वधू के कु्चों फो व्यर्थ 
किया है? इस रूप में अभिधा द्वारा प्रतिपादित 'राहुबध-कुचवेयथ्य- 
कारित्व! इस वाच्य अ्रथ से 'राहुशिरश्छेदकारित्व” ब्यक्त होता है 
इसमें तो कोई विवाद है नहीं, किन्तु भगवान्‌ वासुदेव” ( जिन्हें श्रापने 
व्यंग्य बताया है ) सो विशेषण की मर्यादा से प्राप्त होते हैं, अ्रतः 
धवासुदेवत्व” काव्य के माग में आनेवाले व्यंग्य की कक्षा पर चढने के 
लिये समथ नहीं है, अ्रन्यथा “नमो राहुशिरइछेदकारिणे दुनःखह्ारिण! 
इस जगह भी “भगवान्‌ वासु देव” के श्रमिव्यक्त होने के कारण पर्यायोक्त 
अलंकार हो जायगा । यद्यपि विशेषशमर्यादा से प्राप्त होनेवाले धम में 
भी कुछ व्यंग्यता का स्पश रहता है, किन्तु वह काव्यमार्ग में गिना 
नहीं जाता, क्योंकि वह उतना सुन्दर नहीं होता, जैसा हि अन्विता- 
भिधानवादियों के सिद्धान्त में पर्दों के सामान्य रूप से अवगत ग्र्थों के 
श्रन्वय में अत्यन्त विशेपाकार में प्रतीत होने वाले अथ की गणना नहीं 
होती । तात्यय यह कि जिस प्रकार अ्रन्वितामिधानवादियों के मत में 
माना जानेवाला, पदों के सामान्य रूप अ्र्थों से अ्रन्वय में श्रति विशेष 
रूप में प्रतीत होने वाला अथ वाच्य न होने पर भी व्यंग्य नहीं माना 
जाता--उर्सा प्रकार यहाँ 'वासुदेवत्व” भी व्यंग्य नहीं माना जा सकता। 
आर यदि आप 'नमस्तस्मै कृतो येन मुधा राहुवधृकुचो? यहाँ किसी 
प्रकार वासुदेव को व्यंग्य मान भी लें तथारर 'राहुस्त्रीकुचनेष्कल्य- 
कारिणे हरये नमः” यहाँ भगवान्‌ श्रपने वाचक शब्द € “हरि! पद ) से 
अभिषेय हैं, श्रतः अ्रपने श्रसाधारण रूप में भी ब्यंग्य नहीं होते, किन्तु 
*राहुु के शिर को छेदन करनेवाले” के रूप में ही व्यंग्य मानना पड़ेगा; 
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न कि श्रपने असाधारण धर्म के रूप से, ओर यह किसी को सम्मत 
नहीं है कि यहाँ पर्यायोक्त नहीं है। ( श्रतः पूर्वोक्त उदाहरण्ग में भी 
वेसा ही मानना उचित है )। 

श्रोर उनने जो यह लिखा है कि-- “सवस्वकारस्य लोचनफतुश्च 
सर्वोष्प्यय क्लेशः किमिति न विद्य;--स्वस्वकार और लोचनकार का 
यह सब्र कलेश किस लिए है १” यह तो हमने उन दोनों के मत का 
निष्कष बताने के अ्रवसर पर ही निरूपण कर दिया है। 


गौर जो उनने लिखा है कि “चक्राभिधातप्रसभाशया० इस 
प्राचीनों के उदाहरण में जो राहु के शिर के छेद का बोब होता है, वहाँ 
पूर्वोक्तरीत्या 'प्रस्तुतांकुरालंकार! ही है। किन्तु जो 'राहुके शिर मात्र बच 
रहने! से आलिंगनशून्यता का प्रतिपादन रूपी वाच्य श्रथ है, उसमें 
भगवान्‌ का रूपान्तर से प्रतिपादन हो जाने पर जो भगवान के रूप में 
वोध होता है यह पर्यायोक्तका विषय है |?” सो यह भी ठीक नहीं । यदि 
राहु के शिर के छेदन! का बोघ तुम्हारे कल्पित प्रस्तुतांकरालंकार का 
विषय हो तो फिर पर्यायोक्त की ग्रावश्यकता ही क्‍या है १ रहा भगवान्‌ 
के रूप में बोध, सो वह विशेषणों की मयांदा से प्राप्त होने के कारण 
“नमो राहुशिरश्छेदकरिण' इत्यादिक की तरह किसी भी अ्रलंकार का 
विषय नहीं हे--यह कद्दा ही जा चुका है । दूसरे, प्राचीनों ने प्रस्तुतांकुर 
को स्वीकार किया भी नहीं है । 


श्र यदि प्रस्तुतांकुर का स्वीकार मान भी लें तब भी जहाँ प्रस्तुत 
के द्वारा अपने सदश अन्य प्रस्तुत वाक्‍्याथ ही अ्रभिव्यक्त हो वह उसका 
विषय भले ही रहे, न कि प्रस्तुत काय के द्वारा फारण का बोध होना । 
श्रन्यथा 'अ्रप्रस्तुत काय के द्वारा जहाँ प्रस्तुत कारण का बोध होता है 
वहाँ श्रश्रस्तुतप्रशंसा ही होती है श्रोर प्रस्तुत काय के द्वारा श्रप्रस्तुत 
कारण फा बोध तो पर्यायोक्त का विषय है? यह अ्रलंकारसवंस्वकारादिक 
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प्राचीनों द्वारा किया हुआ विषयविभाग उन्कछिन्न ही हो जायगा + 
इसके श्रतिरिक्त श्रापके ( कुबलयानन्दकार के ) उपजीव्य अंथ “श्रलंकार- 
सवस्व” में जो यह लिखा है कि राहु की वधू में रहनेवाले विशेष प्रकार 
के सुरतोत्सव से कारण रूप 'शिर का छेदन अवगत होता है। इसी 
तरह अन्यत्र भी पर्यायोक्त जानना चाहिए |? इस ग्रन्थ का भी आपका 
सिद्धान्त मानने से विरोध हो जाता है। इसलिए यहाँ 'राहु का शिर 
छेदन करनेवाले? के रूप में बोध होना ही पर्यायोक्त का विषय है, 
भगवद्र॒ुप में नहीं । यह बात सहृदयों को समभनी चाहिए । 


पयोयोक्त की गुणीभूतव्यंग्यता 
“इस अलंकार में व्यंग्य से वाच्य की प्रतीति होती है और श्रप्रस्तुत- 
प्रशंसा में वाच्य द्वारा व्यंग्य की प्रतीति होती है। इस फारण यह 
अलंकार “वाच्यसिद्धयंग गरुणीभूतव्यंग्ग” का भेद है यह ध्वनिकार के 
अनुयायियों का सिद्धान्त है । 
विमशिनी पर विचार 
ओर जो श्रपने मूलग्रन्य का तालय बणुन फरते हुए विमर्शिनीकार 
ने लिखा है कि-- 
(९५ (5 
“स्वसिद्धये. पराक्षेप! पराथ स्वसमपंणम्‌ । 
* [ रे ८ 
उपादानं लक्षण चेत्युक्ता शुद्धेव सा द्विधा ॥ 
अर्थात्‌ श्रपनी सिद्धि के लिए श्रन्य श्रथ फा श्राक्षेप उपादान 
कहलाता है श्रौर दूसरे अ्रथ की सिद्धि के लिए श्रपना श्रर्पित कर देना 
लक्षण कहलाता है । इसलिए झुद्ध लक्षणा के दो भेद कहे गये हैं ।? 


इस कथित युक्ति द्वारा दोनों लक्षणाश्रों के श्राश्रित होने के कारण इन 
दोनों का अ्रवान्तरविषयभेद भी हे--श्रर्थात्‌ पर्यायोक्त में उपादान 
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लक्षणा होती है और श्रप्रस्तुतप्रशंता में लक्ष्य लक्षणा ।?” सो यह नहीं 
हो सकता | कारण, “चक्राभिधातप्रसभाशयेव ०? इस पद्म में (जिसका 
चुम्बनमात्र शेष रह गया है उस सुरतोत्सब” के अंश में फोई बाघा नहीं 
है फि जिसके कारण लक्षणा करनी पड़े । इसी तरह श्रप्रस्तुतप्रशंसा में 
भी प्रस्तुत में अ्रप्रस्तुत की लक्षणा नहीं होती, किन्तु व्य॑जना ही होती है 
यह सवंसम्मत है। अन्यथा “पर्यायोक्त में वाच्य की प्रधानता होती है 
ओर श्रप्रस्तुतप्रशंसा में गम्य ( व्यंग्य ) की?” इस सिद्धांत का भंग हो 
जायगा, क्योंकि ( पर्यायोक्त में ) लक्षणा होने पर लक्ष्य की प्रधानता 
होगी, न कि वाच्य की । दूसरे “पर्यायोक्त वहाँ हुआ करता है जहाँ वाच्य 
अथ श्रन्य ( व्यंग्य ) अथ फा अपने उपस्कारक के रूप में आगूरण 
( श्राक्षेप ) करता है और अ्रप्रस्तुतप्रशंसा वहाँ होती है जहाँ वाच्य 
अर्थ अपने आपको श्रप्रस्तुत होने के कारण, किसी श्रन्य प्रस्तुत श्रथ के 
प्रति समर्पित करता है |?! इस उनके मूल ग्रन्थ (अलंकारसबंस्व) का ही 
विरोध हो जायगा, क्‍योंकि लक्षणा अआगूरणरूप” नहीं होती। इस 
लिये उनके मूल ग्रन्थ का तात्पय यह है कि--'“पर्यायोक्त में वाच्य की 
प्रधानता होती है ओर अ्प्रस्तुतप्रशंसा में वाच्य की प्रधानता नहीं 
होती! | लक्षणा का तो वहाँ फोई प्रसंग ही नहीं । 


ध्वनिकार से प्राचीन भी ध्वनि आदि जानते थे 


यहाँ यह समझ रखना चाहिए. कि “ध्वनिकार? से प्राचीन मामह, 
उद्धठ आदि श्राचार्यों ने अपने प्रंथों में कहीं भी “ध्वनि? 'गुणीभूत 
व्यंग्य” हत्यादिक शब्दों का प्रयोग नहीं किया है | इतने ही मात्र से जो 
आधुनिक विद्वान्‌ यह कहते हैं कि--“वे “ध्वनि” श्रादि को स्वीकार नहीं 
करते? ऐसी बातें बनाना अ्रयुक्त ही है; क्योंकि उनने भी समासोक्ति, 
व्याजस्तुति, श्रप्रस्तुतप्रशंशला आदिक अ्रलंफारों के निरूपण द्वारा फितने 
ही गुणीमूतव्यंग्यों के भेद निरूपण किये हैं ओर अन्य सभी व्यंग्यों के 


ऐ 
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विस्तार को पर्यायोक्त की कुक्ति में डाल दिया है, क्योंकि श्रनुभवसिद्ध 
श्रथ को बालक भी छिपा नहीं सकता । ऐसी दशा में यदि उनने “ध्वनि 
आदि शब्दों से इनका व्यवहार नहीं किया है, इतने मात्र से ध्वनि 
श्रादि का श्रस्वीकार नहीं हो सकता। यह एक दूसरा विचार है कि 
ध्वनि श्रलंकाय ही है, श्रतः उसका प्रधान होने के कारण अ्रलंकार- 
रूप पर्यायोक्त की कुक्षि में निवेश कैसे हो सकता है ! 


पर्योयोक्त के भेद्‌ 


इस अलंकार के श्रनेक विषय हैं--( १ ) कहीं कारण के वाच्य 
होने पर ओर काय के गम्य होने पर ( २) कहीं कार्य के वाच्य होने 
पर ओर कारण के गम्य होने पर और (३ ) कहीं कार्यकारणभाव से 
रहित केवल एक संबंधी द्वारा केवल श्रन्य संबंधी के गम्य होने पर 
श्त्यादि । 

उनमें से “त्वां सुन्दरीनिवह०? इत्यादि पूर्वोक्त पद्म में 'पतिब्रता- 
पन से स्खलन” रूपी कारण के द्वारा “राजा के प्रति राज्यलक्ष्मी की 
प्राप्तार रूपी कार्य प्रतीत होता है ओर इसको उठानेवाली है 
समासोक्ति । 

अतः (कार्य से फारण की प्रतीति की तरह कारण से काय की 
प्रतीति में विचित्रता का अ्रभाव है? यह टठीका( विमर्शिनी )कार का 
कथन निरस्त हो गया। 


अपकुवद्धिरनिश धृतराष्ट्र तवात्मजैः | 
उप्यन्ते सृत्युबीजानि पाण्डुपृत्रेपु निश्चितम्‌ ॥॥ 


हे धृतराष्ट्र; नित्य पाण्डवों का श्रपकार करते हुए तुम्हारे पुत्र मृत्यु 
के बीज बो रहे हें--यह निश्चय है। 


( (६६ ) 


यहाँ ( मृत्यु के) 'बीज बोने! रूग्री कारण के द्वारा काये रूप 
*<कुलक्षय! प्रतीत होता है। 


कार्य से कारण के गम्य होने पर; जैते--- 


त्वद्विपक्षमद्ीपालाः स्ववोलाघरपल्लबम | 
कट $ डे ९ 
पीडयन्तितरां ताीत्रदारुणदेशनक्ष ते! ॥। 


तुम्हारे शत्रुराजा स्वर्गीय बालाओं के अ्रध्र-पक्कव फो तींत्र और 
दारुण दाँतों के धावों से अ्रत्यन्त पीड़ित फर रहे हैं। 


यहाँ शत्रु्रों के 'सुरवध्‌ू-संभोग” रूपी काये द्वारा 'मरण” रूपी 
कारण अवगत होता हे। 


कार्य-कारण भाव से रहित केवल सम्बन्धी के द्वारा सम्बन्धी 
के गम्य होने पर; जैसे--“सूर्या चन्द्रमसो! इस पहले उदाह्रत पद्म में 
धससू्य और चन्द्रमा की किरणों से वस्त्र रंगे जाने! के द्वारा, जो किन 
कार्य है ओर न फारण केवल सहचारी है (दिगम्बरता” प्रतीत होती है| 
इसी तरह-- 


यश्चवरणत्राणीकृतकमलासनपन्नगेन्द्रलोकयुगः । 
स्वोद्भावरणपटीकृतकनकाएडः स वामनो जयति॥ 
जिसने ब्रह्मा के श्रोर सपराज के लोक (सत्यलोक और पाताललोक) 
को चरणत्राणु बनाया ( नापते समय एक पेर ऊपर ओर दूसरा पैर 
नीचे गया ) श्रोर ब्रह्मांड को सब अ्रंगों को श्राउल्ढादित करनेवाला 
वस्त्र बनाया उस वामन की जय है। 
यहाँ (त्राणीक्षु७ और “पटीकृत? में ) “ज्वि! प्रत्यय के द्वारा 
ध्रणत्राण' ओर “पट”? से भिन्नता की प्रतीति होने के कारण रूपक 


( १०० ) 


नहीं हो सकता, श्रतः पर्यायोक्त होना चाहिए ओर व्यंग्य है, चरण 
का श्रन्तव्याप्त होना! श्रोर “अंगों का श्रन्तव्याप्त होना! । 


सो इस तरह संक्षेप से पर्यायोक्त तीन प्रकार का है। किन्तु बोलने 
के ढंगों फा विचार किया जाय तो एक ही विषय में पर्यायोक्त श्रनन्त 
प्रकार का हो सकता है, भिन्न विषयों का तो कहना ही क्‍्या। जेसे-- 
“आप यहाँ श्राइए! इस विषय में “इस देश को श्रलंक्त करिए! “पवित्र 
करिए? “इसका जन्म सफल करिए! “इस देश को प्रफाशित करिए? 
“इस देश के भाग्यों को उज्जीवित करिए! “यहाँ का अ्ंघेरा निद्ृत्त 
करिए? हमारी श्रॉखों का सनन्‍्ताप हरण करिए? “हमारा मनोरथ पूरा 
करिए! शत्यादिफ | 


रही कार्यादक की सिद्धि सो उसे आरोप के द्वारा हूढ़ना 

उचित है! 
विषयविभाग पर विचार 

ऐसी दशा में 'कायरूप श्रप्रस्तुतप्रशंसा” द्वारा पर्यायोक्त के विषय 
के अपहरण की शंका करके 'काय कारण दोनों के प्रस्तुत होने पर 
पर्यायोक्त होता है औ्रोर काय श्रप्रस्तुत होने पर और कारण के प्रस्तुत 
होने पर कायरूपा अ्रप्रस्तुतप्रशंशा होती है? इस तरह अ्रलंकारसबं॑स्व- 
कार ने इनके विषयों को प्रथक-प्थक्‌ किया है। इस विषय में हमें यह 
फहना है कि--कार्यरूपा अ्रप्रस्तुतप्रशंशा का विषय न्यून है, ओर 
पर्यायोक्त का विषय बहुत अ्रधिक है, श्रतः उसके द्वारा इसके विषय 
का अपहरण संगत नहों है, किन्तु पर्यायोक्त द्वारा श्रप्रस्तु तप्रशंसा के 
विषय के अ्रपहरण की शंका फरके विषयविभाग करना उचित है । 


पर्यायोक्त समाप्त 


व्याजस्तुति 
लक्षण 


प्रथमतः प्रतीत होनेवाली निन्‍दा का स्तुति में और स्तुति का 
निन्‍्दा में पयेवसान होना व्याजस्तुति हे । 
लक्षण का विवेचन 
व्याजस्तुति शब्द के योगिक श्रथ दो होते हैं--एक तृतीया तत्पुरुष 
के द्वारा-व्याज से स्तुति ओर दूसरा कमंधारय के द्वारा--व्याजरूपा 
स्तुति; अ्रतः व्याजस्तुति शब्द के यहाँ दोनों ही शअ्रथ हैं। “प्रथमत: 
प्रतीत होनेवाली? इस विशेषण से उनके पर्यावसान का अभाव बताया 
गया है, जिससे उनका बाधित होना अ्रभिप्रेत हे। इसीलिए इसे 
“ध्वनि? नहीं माना जाता । कारण, ध्वनि में वाच्य श्रथ बाधित नहीं 
होता, किन्तु आक्षेप के प्रभाव से अन्य अथ श्रवगत होता है श्रोर 
प्रकृत में ऐसा नहीं है । 
उदाहरण 
उनमें से पहली--निन्दा का स्तुति में पयवसानरूपी--व्याज- 
स्तुति; जेसे-- 
उर्वी शासति मय्युपद्रवलवः कस्यापि न स्यादिति 
प्रो व्याहरतो बचस्तव कथं देव [ प्रतीमो वयम्र । 
प्रत्यन्॑ मवतो विपक्ष निवेर्धायुत्पतद्धिः क्रधा 
यद्युध्मरकुलफीटिमूलपुरुषो निर्भिधते भास्करः ॥ 


( १०२ ) 


है देव, 'मेरे पृथ्वी पर शासन करते समय फिसी को भी उपद्रव 
का लेश नहीं होना चाहिए! यह जोरों से पुकारकर कहने पर भी श्रापके 
इस वचन पर हम केसे भरोसा करें। कारण, प्रत्यक्ष है कि क्रोध से 
उछलकर स्व में जानेवाले श्रापके शत्रुसमूह द्वारा श्रापक्री वंशपरंपरा 
का मूलपुरुष सूय निर्मिन्न किया जा रहा है। 

यहाँ राजा के वर्णन के प्रस्ताव में निनदा बाधित है उसका स्तुति 
में पयेवसान होता है। 


दूसरी श्रथात्‌ स्तुति से निन्दा $ जैसे -- 


किमह वदामि खल |! दिव्यमते ! गुणपक्त पातममितो मत्रतः | 
गुणगशालिनो निखिलसाधुजनान्यदहनिंशं न खलु विस्मरसि॥ 


हे दिव्यमति खल | तुम्हारे सब ओर से गुणों के पक्षपात को मैं क्‍या 
कहूँ---उसका क्या वन किया जाय; क्योंकि तुम गुणशाली सभी सत्पु- 
रुषों को दिन रात भूलते नहीं । 


यहाँ दुश्चरित्र ( खल ) के वर्शान के प्रस्ताव में स्तुति बाधित है,, 
अ्रतः उसका निन्दा में पयवसान होता है। 

इस बात का स्मरण रहे कि ब्याजस्तुति में एक ही श्र्थ किसी 
ग्राकार में पहले स्तुति या निन्‍दा का विषय होकर प्रकरणादिक के 
प्रभाव से किसी अ्रन्य प्रकार से ( लक्षणा श्रथवा श्राक्षेप से ) निन्‍्दा 
अथवा स्तुति का विषय होता है। उस श्रर्थ में से जितना अंश 
बाधित है उतना ही श्रन्य प्रकार से पर्यवसित होता हैं, शेष अ्रंश 
तो अश्रपनी स्थिति में ज्यों का त्यों रहता है। ( इससे यह सिद्ध 
हुआ कि “उर्वी शातति!? इस पद्म में स्तुति लक्ष्याथ है, श्रतः उसे 
लेकर इस पद्म फो श्रलंकार का उदाहरण कहा जाता है, पर लक्षणः के. 
प्रयोजनरूप 'स्तुत्यतिशय? को लेकर ध्वनि! कहना इृष्ट हे। ) 


( १०३१ ) 


श्रन्य अलंकार से मिश्रित व्याजस्तुति 
जैसे-«- 
देव तवां परितः स्तुवन्तु ककयो लोमेन कि तावता 
स्तब्यस्त्व॑ं भवितासि यस्य तरुणश्चापप्रतापो5धुना । 
क्रोडान्तः कुरुतेतरां वसुमतीमाशाः समालिंगति 
दां चुम्पत्यमरावतीं च सहसा गच्छत्यगम्यामंषि ॥ 
है देव, कबि लोग श्रापकी लोभ के कारण चारों श्रोर से स्तुति करें, 
पर क्‍या इससे ञ्राप स्तुतियोग्य हो जायेंगे १ जिसका तरुण धनुष फा 
प्रताप प्रत्यक्ष में बसुमती को श्रपनी बाथ में ( श्रकवार में ) भर रहा है, 
दिशाओं का आरलिंगन कर रहा है; दो € स्वग ) को चूमता है और 


श्रगम्या (प्राप्त होने के श्रयोग्य+संग करने के श्रयोग्य ) भी श्रमरावती 
में ( के साथ ) सहसा गमन करता है । 


यहाँ धनुष के प्रताप में, समासोक्ति द्वारा, विठ-शिरोमणि 
( गुण्डों के सरताज ) के व्यवहार से युक्त होने की प्रतीति होती है 
आर उसके कारण प्रतीत होने वाली निन्दा श्रन्त में स्तुति में 
पर्यवसित हो जाती है। ( अतः यहाँ समासोक्ति से श्रनुप्राणित व्याज- 
स्तुति है ) । 
अथवा: जैसे-.- 
अये राजजाकर्ंय कुतुकमाकर्ंनयन ! 
स्फुरन्ती हस्ताम्भोरुद्दि तव कृपाणी रणमुखे । 
विपक्षाणां वक्तस्यहद ! तरुणानां निपतति 
प्रगल्मा; रयासानामसनुपरतकामा। प्रकृतय। ॥ 


(६ १०४ ) 


दे कर्शंपय॑स्त विस्तृत नयन वाले राजन , एक फौतूहल सुनिए, 
तुम्हारे इस्तकमल में चमकने वाली कठारी, श्रोह्द ! तरुण शत्रुओं के 
वक्त॒स्थल पर गिरती है। ठीक ही है, श्यामाओं ( नवयोवना ख्तरियों 
+ काले रंगवालियों ) की प्रगल्म प्रकृतियों ( चंटपन की आदतें ) कभी 
काम से निवत्त नहीं होतों-न्कहीं भी जाब्रों वे अपनी कामलीला 
दिखाए बिना मानती नहीं । 

यहाँ व्याजस्तुति श्रर्थान्तरन्‍्यास ( ओर समासोक्ति दोनों ) से 
पोषित है । 
, प्रथम प्रतीत होने वाले अर्थ का वाच्य होना श्रावश्यक नहीं 

श्राप कहेंगे--यहाँ व्याजस्तुति केसे है ? कारण, वाच्य निन्दा से 
ध्तुति और वाच्य स्तुति से निन्‍्दा के व्यंग्य होने पर व्याजस्तुति स्वीकार 
की जाती है, किन्तु यहाँ केवल धनुष के प्रताप का केवल वसुमती 
( पृथ्वी ) आदि को श्रालिंगन करना जो वाच्य है, वह निन्‍्दास्पद 
नहीं है--घनुष के प्रताप ने यदि प्रथ्वी को आालिक्षन किया तो इसमें 
निन्‍्दा क्या हुई ? और समासोक्ति के द्वारा प्रकट होने वाला विट का 
व्यवहार निन्दास्पद होने पर भी वाच्य नहीं है, किन्तु गम्य है। 
( सो उसके कारण व्याजस्तुति मानना उचित नहीं | ) तो इसका उचर 
यह है कि 'प्रथमतः प्रतीत होना? इस पद के द्वारा 'प्रतीति में पयंवसित 
न होना? इतना ही मात्र श्रथ कहना यहाँ श्रभीष्ट है, न कि वह वाच्य 
भी होना चाहिए, क्योंकि ऐसा मानने से गोरव दोष होगा | सो प्रकृत 
उदाहरण में (क्या उतने से आप स्तुति करने योग्य हो जाओ्रोगे” 
इत्यादिक के द्वारा निन्‍्दरा के ही उपोद्बलित होने से समासोक्ति की 
सहायता से निन्दा ह्वी पहले रूढ होती है ओर फिर स्तुति, इसलिए 
( व्याजस्तुति मानने में ) कोई भी दोष नहीं है | 

श्रौर इस तरह (श्रर्थात्‌ समासोक्ति श्रादि से श्रनुग्रहीत मान 
लेने पर ) 


( १०६४ ) 


भाग्य ते शाल्मलितरों | वद कि परिकथ्यटे | 
दिजै! फलाशया युक्तेः सेव्यसे यदहर्दिवम ॥! 
हे शाल्मली के वृक्ष, कहिए, तुम्हारा भाग्य क्या कहा जाय, क्योंकि 
तुम प्रतिदिन फल की श्राशा से युक्त द्विजों ( पत्तियों +ब्राक्षणों ) से 
सेवन किए जाते हो--यद्यपि देने के लिए तुम्हारे पास कुछ भी नहीं 
है तथापि याचकों से द्वीन नहीं हो । यहाँ यह श्रप्रस्तुतप्रशंसा से संकीय 
भी होती है । 
“अलंकारसवेस्व' ओर (विमशिनी? का खण्डन 
इसी कारण जो अलऊड्भारतवंस्वफारने लिखा है कि-- 
(कि वृत्तान्तैः परगृहगतेः कि तु नाहं समर्थ 
स्तृष्णीं स्थातु प्रद् तिमुखरों दान्िणात्यस्व्रभावः | 
देशे देशे विषणिषु तथा चत्वरे पानगोष्ठथा- 
मुन्मत्तव अ्रमति मवतो वल्नमा हन्त ! कीतिं। ॥।' 
दूसरों के घरों की बातों से मुझे क्‍या | किन्तु प्रकृतिमुखरता 
( स्रभावतः अधिफ बोलना ) दाक्षिणात्यों का स्वभाव है। अ्रतः मैं 
चुप नहीं रह सकता। खेद है कि श्रापकी थ्यारी कीर्ति देश-देश में, 
बाजारों में, चोहटों में श्रोर पानगोष्ठियों में उन्मत्त की तरह 
भटकती है ।! 
इस प्राचीनों के पद्म में “प्रक्रान्ताडपि स्तुतिपयंवसायिनी निन्‍्दा 
“न्‍्त फीति १? रिति भणित्योन्मूलिता, नवतु प्ररोह गमिता--श्रर्थात्‌ 
१--हन्तकीत्ति ” यही पाठ स्वस्वकार का है और काशी पुस्तक में 
वही उदधत भी किया है । नवीन संस्करण में देवक्रीक्ति:” पाठ प्रमाद- 
पतित है । 
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स्तुति में पयंवसित होनेवाली निंदा आरंभ कर देने पर भी “इन्तकीर्ति:” 
इस कथन के द्वारा उन्मूलित कर दी गई हे--उसे प्ररुढ़ नहीं होने 
दिया” और इसकी व्याख्या विमशिनी ने ध्वन्यालोचनकार की उक्ति 
को कटाक्ष का लक्ष्य बनाकर यह लिखा है, कि “अनुदाहरणमेवेततद्ं 
व्याजस्तुतेः--यह पद्म व्याजस्तुति का उदाहरण नहीं हो सकता” सो 
यह सब उड़ जाता है। कारण, “वत्तान्तेः--दूसरों के घरों की बातों से 
मुझे क्‍या |! इत्यादिफ के द्वारो पहले निंदा के श्रनुसार ही समासोक्ति 
उठती है, जिसकी वाच्यता यहाँ विवज्षित है नहीं। पहले श्रन्वय के 
क्रम से निंदा का 'वल्लभा” के साथ अ्रन्वय होता है श्रोर फिर उसका 
कीति से श्रमिन्न होकर स्थित होने पर प्रकरणादिक पर्यालोचन के 
फारण व्युत्रम से श्रन्वय का बोध होता है। इसका श्रभिप्राय यह है 
कि पद्च में 'वल्लभा” शब्द प्रथमोपस्थित होने के कारण “भवतों वल्लभा 
उन्मत्तेव भश्रमति! यह सीधासादा निदासूचक अ्रन्चय पहले होता है 
श्रौर बाद में प्रकरणादिफ ज्ञान के श्रनंतर 'वल्लभाडमिन्ना भवतः फीति 
श्र मति? यह पदों के हेरफेर (व्युक्तरम ) से अ्रन्वय प्रतीत होता है। 
इसलिये ध्वन्यालोचनकार द्वारा उक्त उदाहरण ठीक ही है । 


व्याजस्तुति पर विचार 


यह व्याणस्तुति जिसकी स्तुति ओर निंदा पहले से प्रारंभ की जाय 
यदि उसी फी निंदा और स्तुति में पयंवसान हो तब्र होती है श्रोर 
यदि निंदा और स्तुति प्रथफ-प्रथक्‌ आधारों में रहे--श्रर्थात्‌ स्तुति किसी 
की फी जाय और निंदा किसी की श्रभिव्यक्त हो तब नहीं होती--यह 
प्राचीन श्रलंकारशासत्र के प्रवतंकों की मयांदा है। श्रतएव उनने अपने 
ग्रंथों में स्थान-स्थान पर लिखा है कि “जहाँ शब्द से श्रमिधान की 
जानेवाली स्त॒ृति श्रथवा निंदा का स्वरूप बाधित होकर निंदा श्रोर स्तुति 
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में अपना अ्रपण करके पर्यवसित हो जाता है ( वहीं व्याणस्ठुति 
होती है )” । 
सो इस तरह 
परोपसपंणानन्तचिन्तानलशिखाशतेः । 
अचुम्बितान्तःकरणाः साधु जीवन्ति पादपाः ॥ 
दूसरों के पास जाने की अनंत चिंतारूपी श्रग्नि फी सैकड़ों शिखाँश्रों 
से जिनके अ्रंतःकरण का स्पश नहीं होता ऐसे वृक्ष सुख से जीते हैं । 
शत्यादिक में “वृक्षों की स्तुति? यद्यपि “सांसारिक जनों फी निन्‍्दा? 
में पयंवसित होती है तथापि व्याजस्तुति नहीं है, क्योंकि प्रथमतः प्रतीत 
होनेवाली ( वृक्षों की ) स्तुति यहाँ बाधित नहीं है। यही बात निन्दा 
से स्तुति के व्यंग्य होने पर भी समभनी चाहिए । 
इसी तरह एक की स्तुति से दूसरे की स्तुति ओर एक की निन्‍्दा 
से दूसरे की निन्‍्दा के व्यक्त होने पर भी इस अश्रलंकार का विषय नहीं 
है। फारण वही पूर्वोक्त है। जैसे-- 


ये लां ध्यायन्ति सततं त एवं कृतिनां वराः । 
मुधा गत॑ पुराराते ! भवदन्यधियां जनु)॥ 
हे त्रिपुरारि, जो श्रापका निरतर ध्यान करते हैं वही कुशल पुरुषों 
में श्रेष्ट है, ओर जो आपसे भिन्न वस्तुश्रों में बुद्धि लगाते हैं उनका 
जन्म व्यथ गया । 
यहाँ पूर्वाद्ध में ( शिवजी का ) ध्यान करनेवाले की स्तुति श्रोर 
उत्तराद्ध में ( विषयों का ) ध्यान करनेवाले की निंदा के द्वारा ध्येय 
( शिवजी और विषयों ) की स्तुति और निंदा की प्रतीति होती है 
( अ्रतः यहाँ व्याजस्तुति नहीं है | ) 


( १०८ ) 
कुबलयानंद का खंडन 


ऐसी दशा में कुवलयानंदकार ने स्तुति श्रोर निंदा के द्वारा भिन्न 
आपधरर में निंदा श्रोर स्तुति की एवं स्तुति श्रोर निंदा की प्रतीति होने 
पर जो व्याजस्तुति के चार प्रकार अ्रधिक लिखे हैं वे उड़ जाते 
हैं। शोर यदि प्राचीनों के संकेत की मर्यादा को तोड़कर अपनी रुचि 
के अनुसार जो सुंदर लगे उस मार्ग का स्वीकार किया जाय तो सभी 
व्यंग्यां के भेदों को श्रथवा ( श्रर्थात्‌ ऐसा न हो सके तो ) गुणीभूत- 
व्यंग्यों के मेदों को (ही सही ) अ्र॒लंकारों के श्रंदर समाविष्ट कर 
दोजिए | श्रथवा व्याजस्तुति को भी श्रप्रस्तुतप्रशंशा के यौगिक श्र॒र्थ 
( श्रप्रस्तुत की प्रशंसा-कथन ) से व्याप्त होने के कारण ( क्योंकि व्याज- 
स्तुति में भी श्रप्रस्तुत का ही निरूपण होता है श्रतः ) श्रप्रस्तुतप्रशंसा 
में निविष्ठ फर दीजिए ओर अ्रप्रस्तुतप्रशंसा कार्य-कारण श्रादि के 
( पांच ) विषय में ही होती है इस दुराग्रह को हटा दीजिए. | सो इस 
'तरह् तो बहुत गड़बड़ हो जायगी । 


पूछा जा सकता है कि तब कुबलयानन्दकार के बताए, चारों प्रकार 
का अ्रन्तर्माव कहाँ होगा १ हम कहते हैं व्यंग्यों के भेदों में" । व्यंग्यों के 
सभी भेद जो श्रपरिमित हैं, श्र॒लंकारों के भेदरूपी गोष्पद (गाय के 
खुर के खड्ड ) में श्रंतभूत नहीं किये जा सकते । 





१--नागेश कहते हैं--यहाँ यह विचारणीय है । जैसे ब्यंग्यों के भेदों 
में अप्रस्तुतप्रशंसा, पर्यायोक्त अलंकार स्वीकार किये जाते हें वैसे यहाँ 
भी अलंकारता मानने में कोई बाधक नहीं हे । 

( यहाँ यद पूछा जा सकता हे कि क्‍या आप यह मानते हैं सभी 


| व्यंग्यों को अलंकार बना दिया जाय अथवा केवल दीक्षितत्री के चार 
सेदों को ? यदि प्रथम पक्ष ले तो आपको कई नए अलंकार बनाने पढ़ेंगे 
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श्रोर जो कि कुबलयानंदकार ने निंदा के व्यंग्य होने का उदाहरण 
दिया है-- 


“झध दानवबैरिणा गिरिजयाप्यध शिवस्याहत॑ 
देवेत्थ॑ जगतीतले स्मरहराभावे समुन्मीलति | 

गंगा सागरमम्परं शशिकला नागाधिपः उमातलं 
सर्वज्षत्वमधीश्वरत्वमममच्तां मां च भिक्ताटनस ॥। 


हे देव, शिवजी का श्राधा ( दाहिना भाग ) विष्णु ने ले लिया 
ओर श्राधा ( बायां भाग ) गिरिजा ने ले लिया | इस तरह प्रथ्वीतल 
पर जब्र शिवजी का श्रभाव प्रगट होने लगा तो गंगा समुद्र में चली 
गईं, चंद्रकला श्राकाश में चली गई, सपराज पाताल में चला गया, 
आर स्वशता तथां अधिपतित्व आपकी मिला और मुझे मिला 
भिन्नाटन । 


और यदि दूसरा पक्ष ले तो यह समर्थन दीक्षितजी की मरहमपष्टी के 
अतिरिक्त कुछ नहीं---अनुवादक ) 


कहा जायगा कि--उ्त भंदों में अप्रस्तुततशंसा ही होने दो, 
व्याजस्तुति नहीं । तो यह भी ठीक नहीं । क्योंकि ऐसा मानने में कोई 
विनिगमक नहीं । यदि कहा जाय कि व्याजस्तुति लक्ष्य में ( बाधित 
होने पर ) ही होती है व्यंग्य में नहीं तो इसमें शपथ के अतिरिक्त 
प्रमाण नहीं है अर्थात्‌ यह बलात्कार है । और यहाँ व्यंग्य के गुणीभूत 
होने के कारण ध्वनि है नहीं । कहा जायगा कि ऐसा मानने से प्राघीन 
ग्रंथों का विरोध होता है सो यह कुछ नहीं । ( पर यदि आप प्राचीनों 
की मर्यादा की रक्षा करके अप्रस्तुतप्रशंशा मान ले तो आपकी क्‍या 
हानि है ?--अनुवादक ) 
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यहाँ आप सबश हैं ओर सर्वेश्वर हैं इस राजा की कपथरूप स्तुति 

से 'मेरी विद्बता-आ्रादि ओर दरिद्रता-श्रादि को जानते हुए भी एवं 

श्रत्यंत दान से रक्षा करने में समर्थ होने पर भी मुझे कुछ भी 
नहीं दे रहे हो (यह ( राजा की ) निंदा व्यक्त होती है ।” 


सो नहीं हो सकता । फारण, 
'साधु दूति ! पुनः साधु कतव्यं किमतः परम्‌ । 
यन्मदर्थ विलूनासि दन्तैरपि नखैरपि ॥ 


हे दूति, तुमने श्रच्छा किया ओर बहुत श्रच्छा किया। इससे 
अधिक किया ही क्‍या जा सकता हे | जो तू मेरे कारण दातों से भी 
श्रोर नखों से भी छिंद-भिद गयी ।! 

इस अभी-श्रभी दिए हुए तुम्हारे उदाह्वत पद्म से इसमें श्रत्यधिक 
मेद है। कारण, इस उदाहरण में “बहुत श्रच्छा किया इससे अधिक 
किया ही क्‍या जा सकता है? इन वर्णों से भला कफरनेवाली के रूप में 
जो स्तुति है वह सुनते ही बाधित होकर अपने से विपरीत अ्रथ 
में अपना श्रात्मसमपण करके परयवसित होती है, किंतु आ्रापके उक्त 
उदाहरण में 'सवंशता” और “श्रधीश्वरता? वेसे बाधित नहीं हैं| कारण, 
राजा के वर्शुन के प्रसंग में राजा में रहनेवाली “अ्रज्ञानताः और 
“पामरता” का कथन यहाँ अ्रमीष्ट नहीं है, अतएव 'सबंज्ञ होने पर और 
समर्थ होने पर भी तुमने रक्षा नहीं की! इस उलाहना के रूप में होने 
वाली निंदा यहाँ विवक्षित नहीं है, प्रत्युत 'सवंश ओर समथथ आपके 
लिए. मैं दरिद्री रक्षा करने के योग्य हूँ? यही कहना अभीष्ट है । 

फिर भी; थोड़ी देर के लिए, तुम्हारी बताई हुई 'उलाहना रूपी 
निंदा' को यहाँ व्यंग्य मान लीजिये--श्राप यदि इसी तरह संतुष्ट होते हैं 
तो यों ही सही । फिंतु 'साधु दूति पुनः साधु ०? इस पद्म में साधुकारि- 
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णीत्व ( दूती का भला करनेवाली होना ) जैसे बिजली की तरह चमक 
कर शांत हो जाता है वेसे यहाँ ( राजा की ) 'सवंश्ता? आर “श्रधी- 
इवरता” शांत नहीं होती । कारण, ऐसी स्थिति में उपालम्मरूपी निंदा 
उठ नहीं सकेगी श्रोर प्रतीत का विरोध होगा, श्रतः द्रविडशिरोमणि 
(अ्रप्पयदीक्षित) जी ने क्या लिखा है इसपर सहृदयों को विचार करना 
चाहिए" | 


व्याज स्तुति समाप्त 





१---नागेश कहते हैं कि--बहुत समय तक सेवा करके दुखी होने 
पर भी जिसे धन नहीं मिरा ऐसा भमिक्षक राजसेवा छोड़ना चाहता है, 
उसके ऐसे वाक्य में आपाततः प्रतीयमान स्तुति का वक्‍तृवैशिष्टय आदि 
के सहकार से निंदा में ही पयेवसान होता है, अतः “स्वश्ञत्व' और 
“अधीश्वरत्व” की चमक विजली के समान ही है--वास्तव में तो वह 
राजा को अज्ञ और दरिद्वी ही कहना चाहता है। ( पर तब “अज्ञ! और 
<दरिद्री) को उलाहना देना बेकार है, अतः “उपालम्भरूपी निंदा उठ 
नहीं सकेगी” इसका तो कोई उत्तर हुआ नहीं--अनुवादक ) 


आक्तेप अलंकार 
( भ्राक्षेप श्रलंफार के अनेक लक्षण हैं। उनमें से एक यह है-- ) 


(१) 


“उपमान संबंधी सब॑ प्रयोजनों के संपादन करने में उपमेय 
के समर्थ होने के कारण जो उपमान की निरथेकता उपमान के 
तिरस्काररूप में होती हे उसे “आक्षेप' कहते हैं ।” 


यह कुछ लोगों का मत है। उनके मत में इस तरह उदाहरण 
बनाना चाहिए--- 
अभूदप्रत्यूहः कुसुमशरकोी दण्ड महिमा 
विलीनो लोकानां सह नयनतापोी5पि तिमिरेः। 
तवास्मिन्पीयूषं॑ किरति परितस्तन्वि ! बदने 
कुतो हेतोः श्वेती विधुरयम्ुदेति प्रतिदनम॥ _ 
कामदेव के धनुष का प्रभाव निर्विष्न हो गया हैे--उसे सबने मान 
लिया ओर मनुष्यों के नेत्रों का संताप भी अ्रंधकारों के साथ विलीन हो 
गया है | हे तन्‍्वी, ( इस तरह ) तुम्हारा मुख जब् चारों तरफ शअ्रमृत 
बरसा रहा है तब यद्द सफेद चंद्रमा प्रतिदिन क्‍यों उदय होता है ? 
श्रथवा; जेसे-- 
वसुधावलयपुरंद्र ! विलसति भवतः कराम्मोजे | 
चिन्तामणिकल्पदुमकामगवीमि! कृत जगति ॥ 


( ११३ ) 


है प्रृथ्वीमंडल के स्वामी, श्रापक्र कर-कमल जन्न सुशोभित हो 
रहा है तब चिंतामणि, कब्पवृक्ष ओर कामघेनु की संसार में फोई 
ग्रावश्यकता नहीं । 


इन दोनों उदाहरणों में से प्रथम उदाहरण में उपमान के प्रयोजन 
का संपादन शब्दतः प्रतिपादित है और द्वितीय उदाहरण में श्रथंतः 
प्राप्त है । यह भेद है | 
(२) 


दूसरे लोगों का कहना है कि 

प्रथमतः वरश्ित वस्तु का किसी अ्रन्य पक्ष के आलंबन के 
कारण निषेध कर देना आक्षेप कहलाता है । 

उनके मत में यह उदाहरण देना चाहिए-+- 


सुराशामारामादिह कगिति भज्कानिलहताः 

पतेयुः शाखीन्द्रा यदि तदखिलों नन्‍्दति जनः | 
किमेमिया कार्य शिव ! शिव ! विवेकेन विकलै- 

थिर॑ जीवन्नास्तामधिधरणि दिल्लीनरपतिः ॥ 


यदि देवताओं के उपवन में से तूफान के मारे बड़े-बड़े वृक्ष 
( कल्पदक्ष ) एथ्वी पर गिर पड़ें तो सभी मनुष्य प्रसन्न हो जाँय--फिर 
उनके मनोरथ सिद्ध होने में विलंब न होगा । अ्रथवा शिव | शिव ! 
इन विवेकरहित ( जड़ों ) का संसार क्या करेगा प्रथ्वी पर तो दिल्ली- 
नरेश चिरंजीव रहें | 

यहाँ इलोफ के उत्तराद्ध के द्वारा, पूर्वाद्ध में बताए हुए पक्ष का, 
एक अन्य पक्त श्रालंबन करने के कारण, फेवल प्रतिक्षेप मात्र किया 
जा रहा है | 

८ 


.( ११४ ) 
भ्रथवा; जेसे--- 


कि निःशड शेषे शेषे वयसि त्वमागतों सृत्युः । 
अथवा सुखं शयीथा जननी जागति जाह्वी निकटे ॥ 
इस शेष श्रवस्था में तुम निःशंक होकर क्‍या सो रहे हो । मौत 
( सिर पर ) आ गई है। श्रथवा, सुख से सोते रहिए, क्योंकि माता 
जाहवी तुम्हारे समीप जग रही है। 
(३) 
कुछ लोगों का कहना है फिल्‍-- 


निषेधों वक्तुमिष्स्य यो विशेषामिधित्सया । 
वच्यमाणोक्तविषयः स आज्षेपो द्विधा मतः॥ 
( काव्यप्रकाश ) 
विवक्धित वस्तु में कोई विशेषता बताने की इच्छा से जो निषेध 
किया जाता है उसे श्राक्षेप कहते हैं। वह दो प्रकार फा होता है--१- 
वक्ष्यमाणविषय श्रोर २-उक्तविषय ।”? 
यहाँ “विशेषता? का अ्रथ है कोई व्यंग्यरूप श्रथं, “विवक्षितः का 
श्रथ है प्रकृताथ ओर “निषेध! का श्रथ है निषेध-सा श्रर्थात्‌ कथना- 
दिक का प्रत्याख्यान*«कहकर बदल जाना | इनके मत में इस तरह 
उदाहरण देना चाहिए-- 
रीति गिरामसतबृ शिकिरां त्वदीयां 
तां चाकृति ऋतिवरेरभिनन्दनीयाम । 
लोकीत्तरामथ कृति करुणारसाद्रों 
ज्ञातुं न कस्यचिदुदेति मनःप्रसारः ॥ 


( ११५ ) 


श्रमत की वृष्टि करने वाली ग्रापकी बातचीत की प्रणाली को 
तथा श्रेष्ठ कुशल पुरुषों द्वारा श्रभिनन्दन करने योग्य उस ( अनुपम ) 
श्राकृति फो एवं करुणारस से भीगी हुई अलोकिक कृति फो जानने के 
लिए किसी के मन का प्रसार नहीं होता । 


यहाँ किए जानेवाले “मन के प्रसार का निषेध? वशुनीय वस्तु की 
अभनिवचनीयता समझाने के लिये है | 


श्रासोइनुमानवेध!ः शोतान्यड्रानि निश्रला दृष्टि । 
तस्याः सुभग ! कथेय॑ तिष्ठतु तावत्कथान्तरं कथय ॥। 


सखी नायक से कहती है--हे सुभग, उसका श्वास अनुमान से ज्ञात 
होने योग्य है, श्रंग शीतल हो गए हैं श्रोर दृष्टि निश्चल है--यह है 
उसकी कथा । इसलिए इसे तो रहने दीजिए. | श्राप तो कुछ दूसरी ही 
बात करिए । ( यहाँ उक्तविषय शअ्राक्षेप है | ) 


। (४) 
अलझ्टारसवंस्वकारादिक तो कहते हैं कि-- 


“झ्ाक्षेप दो प्रकार का है--एक वह जिसमें प्राकरशिक श्रथ का 
निषेध प्रतिष्ठित न होने के फारण केवल श्राभासरूप रहता है ओर 
इस तरह किसी विशेष श्रथ के विधान को श्रभिव्यक्त करता है; औ्रोर 
दूसरा वह जिसमें श्रप्राकारणिक अथ की विधि केवल श्राभासरूप होकर 
निषेध में पयंवसित हो जाती है । 


इनमें से निषेधाभासरूपी श्राक्षेप प्रथमतः दो प्रकार का है--उक्त- 
विषय और वशक्ष्यमाणविषय । इन दोनों में से उक्तविषय के भी दो 
मेद हैँ--कहीं केवल वस्तु का निषेष होने से और कहीं वस्तु के कथन 
का निषेष होने से और वच्यमाणविषय तो वस्तु-कथन का निषेघरूप 


( ११६ ) 


ही हो सकता है। वह शब्दत; सामान्य धर्म से अवच्छिन्न के निषेधरूप 
में उपस्थित फिए जाने पर भी वस्तुतः विशेषरूप इष्ट वस्तु के निषेधरूप 
में उपस्थित होने के कारण जिस वस्तु का निषेध किया जाता है उसमें 
रहने वाले किसी गअ्न्य विशेष को उत्रन्न कर देता है। यह भी दो 
प्रकार का है--एक वह जिसमें सामान्याभ्रित किसी विशेष का निरूपण 
किया जाता है, दूसरा वह जिसमें केवल सामान्य फा ही वण होता है- 
तदाश्ित विशेष का निरूपण नहीं होता । उनमें से कुछ विशेषों के 
निरूपणु कर दिए जाने पर प्रयोजन के श्रभाव से निषेध की प्रक्ृत्ति नहीं 
होती । श्रतः वह निषेध वध्ष्यमाण इष्ट वस्तु के विषय में ही सम्पन्न हो 
जाता है ओर जहाँ विशेषों का निरूपण ही नहीं होता वहाँ तो सुतरां 
उसे बक्यमाण श्रभीष्ट वस्तु के विषय में सम्पन्न होना द्टी पड़ता है । 


इन चारों प्रकार के श्राक्षेप में इन चार बातों फा उपयोग होता 
है--अ्रभीए वस्तु, उसका निषेध, निषेध की भी अ्रसत्यता और श्रमीष्ट 
वस्तु में रहनेवाली विशेषता फा प्रतिपादन । इसलिए यहाँ पर निषेष 
की विधि श्रथवा विहित का निषेध नहीं कहा जा सकता; किंतु श्रसत्य 
निषेध के द्वारा विधि का श्राक्षेर होने के कारण इसका “योग-शक्ति! 
के द्वारा श्रर्थात्‌ ( व्युलत्ति के श्रनुसार ) श्राक्षेणष नाम साथक है ओर 
वह श्राक्षेप पूर्वोक्त रीति से चार प्रकार का है । 


दूसरा श्राक्षेय अ्सत्य विधि के द्वारा निषेध का श्राक्षेप होने पर 
होता है। इसमें भी श्रनभीष्ठ ग्रथं उसकी विधि, उस विधि फा भी 
भ्राभासरूप होना ओर अ्रथ में रहनेवाली विशेषता का प्रतिपादन इन 
चारों बातों का उपयोग होता है । 


इनके मत में इस तरह उदाहरण बनाना चाहिए । 


(१) ( उक्तविषय वस्तुनिषेधात्मक; जैसे-- ) 


( ११७ ) 


न वर्य कव्यस्तव स्तव॑ नृप कुर्बीमहि यन्मृपराचरम्‌ | 
रणसीम्नि तवावलोकने तरुणाकों दिनकौशिकायते !। 
है राजन, इम कवि नहीं हैं कि झूठे श्रक्रों में तुम्हारी स्तुति करें । 


सचमुच युद्ध भूमि में तुम्हारे देखने पर तरुण सू्थ दिन के उल्ल की 
तरह प्रतीत होता है। 


( ३ ) ( उक्तविषय वस्तुकथननिपेधात्मक; जैसे -- ) 


मां पाहीति विधिविधेयविषयों वाच्यः स्ततंत्र कर्थ 
नोपेक्यो मवतास्मि दीन इति गीः श्लाध्या न संख्यावताम्‌ । 
एवं दोषविचारणाकुलतया देव | ल्वयि प्रोन्युखे 
वक्तव्यप्रतिभादरिद्रतयः.. किंचिन्नदहि. बूमहे ॥ 
हे देव, “मेरी रक्षा करिए! इस तरह “विधि? ( का प्रयोग ) विधेय 
( आज्ञाकारी भृत्य ) के विषय में होता है, इस वाक्य फो ( श्राप जैसे ) 
स्वतंत्र के लिए केसे कहा जाय | रहा यह कहना कि “आपको मुझ दीन 
की उपेक्षा नहीं करनी चाहिए? सो यह विद्वानों के लिए प्रशंसनीय 
नहीं । इस तरह श्रापके सन्‍्मुख आने पर दोष की विचारणा में व्याकुल 
होने के कारण हमारी बुद्धि वक्तव्य की सूझ से रहित हो जाती है श्रोर 
हम कुछ नहीं बोलने पाते । 
( ३ ) € सामान्याश्रय यत्किश्विद्विशेषनिरूपणा त्मक; जैसे --) 
रे खल ! तव खलु चरितं विदुषामग्र विविच्य वच््यामि । 
अलमथवबा पापात्मन्कृया कथयापि ते दहतया॥ 


हे दुष्ट, ( देख तो सही ) तेरे चरित्र को विद्वानों के श्रागे विवेचन 


( ११८ ) 


करके वर्णन करूँगा, अ्रथवा हे पापात्मन्‌, ( जाने दे ) तेरी मरी कथा 
न की जाय यही अच्छा हे। 


(४ ) € वचक्ष्यमा णविषय अनिरूपणात्मक; जैसे--) 


श्वासो5नुमानवेच! शोतान्यड्रानि निश्चला दृष्टि! । 
तस्याः कि वा एृच्छसि निर्दंय ! तिष्ठत्वसौ हता वार्ता ॥ 

खास अनुमान से जानने योग्य है, श्रंग शीतल हो गए हैं, दृष्टि 
निश्वल हो गई है। हे निदंय, उसके विषय में श्राप क्या पूछते हैं, इस 
मरे प्रसंग को णाने ही दीजिए । 


इनमें से प्रथम पद्म में जो कवि की उक्ति है उसमें “कवि होने का 
निषेध! बाधित है। श्रतः वह मिथ्यावादित्व के निषेध रूप में परिणतः 
होकर उत्तराध में वर्शित वस्तु को 'सत्यता'रूपी विशेषता को श्रमि- 
व्यक्त करता है । 

इसी तरह दूसरे पद्य में वक्ता को रक्षा करने! और “दान देने! 
का कथन श्रभीष्ट हे, श्रतः वह वक्ता के श्रभीष्ठ होने के रूप में पय- 
वसित होकर उक्त दोनों कार्यो फी “अ्रवश्यकत्तंव्यता? को अश्रभिव्यक्त 
करता है । 

तीसरे प्र में खल-संबंधी वृचान्त के कथनरूपी सामानन्‍्यरूप से 
प्रस्तुत 'चुगलीखोरी? श्रादि वृत्तान्त का कथन जो वक्ष्यमाण है, उसका 
वर्णुन किया जा रहा निषेध उस बृत्तान्त के 'सोचने मात्र से दुखदायी- 
पन? को अ्रभिव्यक्त करता है । 


चोये पद्य में नायिका-संबंधी वार्ता के कुछ अंश श्वास, कृशताः 
आ्रादि फी कहकर बाद में उसका निषेष फरना, आगे कहे जानेवाली 
मरण की वार्ता के विषय में परिणत होकर उस वार्ता के 'मुखसे न 
निफालने योग्य होने! को श्रभिव्यक्त करता है | 


( ११९ ) 


इन उदाहरणों में निषेध के प्रतिष्ठित न होने के कारण नतो 
विहित का निषेष ही कहा जा सकता है श्रोर न निषेध की वि।षे ही । 
(५४ ) (विध्याभासरूप श्राक्षेप; जैसे--) 


तपोनिधे कोशिक! रामचन्द्र निनीपसे चेन्नय कि विकल्पेः। 
निरन्तरालोकनपुणयधन्या भवनन्‍्तु वन्‍्या अपि जीवभाजः ॥ 


है तपोनिधि विश्वामित्र, यदि श्राप रामचंद्र को ले जाना चाहते 
हैं तो ले जाइए | आगा-पीछा सोचने से क्या फल है। जंगली जीवों फो 
भी ( राम के ) निरन्तर देखने के पुण्य से धन्य होने दीजिए । 

यहाँ पुत्र के स्नेह से व्याकुल दशरथ के वाक्य में 'ले जाइए” यह 
विधि बाधित है, श्रतः “मत ले जाइए? इस निषेध में पर्यवसित होती 
है और तनब् उससे यह अ्मभिव्यक्त होता है कि “अन्यथा मेरा प्राण- 
वियोग हो जायगा'? श्रतः यह आ्राक्षेप विध्याभासरूप है। 


यद्यपि इनके मत के श्रनुसार इस तरह उदाहरण हो जाते हैं, 
तथापि इन लोगों के मत में प्राचीन मत के श्रनुसार दिए. जाने वाले 
आरक्षेप के उदाहरण अ्नुदाहरण ही हैं। 

इस तरह उनका आशय यह है कि प्रथम मत द्वारा सिद्ध आक्षिप 
प्रतीप का भेद है ओर द्वितीय मत से सिद्ध ञ्राक्षेप तो विहित का निषेध- 
मात्र ही है, श्राक्षेप नहीं; क्योंकि उनमें श्राभासरूप निषेध नहीं है । 


(५ ) 


दूसरे लोगों का तो कहना है कि निषेधमात्र श्राक्षेप होता है श्रोर 
चमत्कारी होना तो अलंकार के सामान्य लक्षण से प्राप्त है ही । तथा 
वैसा चमत्कारीपन व्यंग्य अथ होने पर ही हो सकता है अ्रतः यह सिद्ध 
हुआ कि-- 


४ १२० ) 


व्यंग्य सहित सभी निषेध आश्षेपालंकार हैं। श्रौर इस तरह 
इस लक्षण में उपमेय द्वारा की गई उपमान की फिमथकता का; 
पक्नांतर फा स्वीकार करने के द्वारा की गई प्रथम पक्ष की फिमथंकता 
का, विशेष प्रतिपादन के प्रयोजन वाली उक्तविषया तथा वक्ष्यमाण- 
विषया फिमथंफताओं झोर श्रभी-श्रभमी बताए गए निषेध के श्राभास 
ओर विवि के श्राभास इन सभी का संग्रह हो जाता है | 


आक्षेप की ध्वनियाँ और उनपर विचार 
( श्रभी-श्रमी बताया जा चुफा है कि “श्राक्षेप! के लक्षण के विषय 


में ५ मत हैं उनमें से ३ फिमथंकताएँ ओर एक निषेधाभासरूप तथा 
एक निषेधरूप हैं ) 


श्रब तचन्मतानुसार श्राक्षेपध्चनि के उदाहरण दिए जाते हें-- 


त्वामवश्यं सिसृच्षन्यय सृजति सम कलाधरम । 
कि वाच्यं तस्य वैदुष्यं पुराणस्य महाप्रनेः ॥। 
तुम्हें भ्रवश्य उत्पन्न करने की इच्छा रखते हुए भी जिसने 


चंद्रमा को उत्पन्न किया है उस पुराने महामुनि की विद्बत्ता का क्या 
कहना है। 

इस उदाहरण में जिनके हिसाब से (तीनों प्रकार की 9 उपमान 
की किमथकता आ्राक्षेप है उनके मत से तुम्हारे रहने पर चंद्रमा की 
क्या आ्रावश्यकता है? इस अंश को लेकर आक्षेप की ध्वनि है, और 
जिनके मत में केवल निषेध ही श्राक्षेप होता है उनके हिसाब से “बूढ़े 
ब्रह्मा में विद्नता नहीं है! इस अंश को लेकर श्राक्षेप की ध्वनि है। 

शंका ओर समाधान 
श्राप कहेंगे कि “उसकी विद्बवच्ाा का क्‍या कहना” इस तरह बाध- 


( १२१ ) 


सहित विद्वत्ता की उक्ति का पयंवसान तत्काल ही विद्वत्ता के श्रभाव में 
हो जाता है, श्रतः उपमान की फिमथकता की भी प्रतीति तत्काल हो 
जाने के फारणु यह व्यंग्य वाच्य के ही समान हो जाता है, श्रतः इसको 
ध्वनि किस तरह कहा जा सकता है १? किंतु यह दोष नहीं है, फारण 
“0ुमको उत्पन्न करने की इच्छा वाले ब्रह्मा ने श्रपनी कृति में कुशलता- 
संपादन करने के निमित्त प्रथमतः पाणडुलेख ( रि०प॒९॥ ००फए ) 
के समान चंद्रमा को बनाने वाले की विद्वता का क्‍या कहना है, इस 
तरह विद्वचा की उक्ति निर्बाध होने के कारण पहिले विश्रांति हो जाने 
के बाद में (पुराने! इस विशेषण के श्रथ पर विचार करने से “विद्वत्ता 
के ग्रभावः और “चंद्रमा की किमथफता' में इस पद्म के श्रथ का पर्यवसान 
होता है। इसलिए, “ध्वनि होने में कोई त्रुटि नहीं । 

किंतु जिनके मत में “ग्राभासरूप निषेष ही आआराक्षेप है! उनके मत 
में उपयुक्त पद्म श्राक्षेपष की ध्वनि का उदाहरण नहीं होता। उनके 
मत में निम्नलिखित पद्म आ्क्षेप की ध्वनि का उदाहरण है | 


त्वां गीर्वाणगुरुं सर्व वदन्तु कवयस्तु ते । 
आप न (0 
समानकत्तस्तेनासी त्येषो5्थ स्तु मतो मम ॥ 


सत्र लोग आ्रापको देवताओं के गुरु ( बृहस्पति ) कहें, क्योंकि 
वे कवि हैं, किंतु आ्राप उनके समकक्ष हैं? यह वस्तु तो मुझे संमत है । 

इस कवि के वाक्य में “में कवि नहीं हूँ” यह गम्यमान ( प्रतीत 
होनेवाला ) निषेध बाधित होने के कारण आश्राभास रूप में प्रतीत होकर 
“मिथ्यावादित्व के श्रभाव” रूप में पर्यवसित हो जाता है ओर तब 
उत्तराध के श्रथ की सत्यता रूपी विशेषता को ध्वनित करता है । 

ध्वनिकार का समरथेन 

इस तरह श्रपनी-श्रपनी मान्यता के भेद से श्राक्षेप्रों का भेद होने 

के कारण उनकी ध्वनियों की पृथकता है। इतने पर भी-- 


( १२२ ) 


“स वक्तमखिलाज्शक्तो हयग्रीवाश्रितान्गुणान्‌ । 
यो5स्बुकुम्मेः परिच्छेदं ज्ञातुं शक्तों महोदघेः ॥ 


हयग्रीव में रहने वाले गुणों को पूर्णतया वही कह सकता है जो 
जल के घड़ों के द्वारा ( घड़े भर-भरकर ) महासमुद्र के श्रंत फो जानने 
में समथ हो ।”?! 


इस पद्म को ध्वनिकार ने ( इश्लथ के निषेध के अ्रभिव्यक्त होने के 
कारण ) जो “आ्राक्षेप ध्वनि! का उदाहरण दिया है उसके विषय में. 
श्रपने माने हुए ( निषेधाभासरूप ) आज्षेप की श्रभिव्यक्ति न होने 
के कारण “यह श्राक्षेप की ध्वनि का उदाहरण नहीं है?” इस तरह बिना 
युक्ति के कहने वाले “अलंकार-सवस्व” कार परास्त हो जाते हैं, क्योंकि 
अआभासरूप ही निषेध श्राक्षेप है? यह कोई वेद की आशा नहीं हैं । न 
प्राचीन आचार्यों की ही श्राज्ञा है श्रोर न इसमें कोई युक्ति ही है 
जिसके फारण ध्वनिफार के फथन की उपेक्षा फरके ग्राप कथन पर श्रद्धा 
करें | किंतु विपरीतता ( ध्वनिकार पर श्रद्धा और आप पर श्रश्नद्धा ) 
ही उचित है, क्‍योंकि ध्वनिकार आलंकारिफों की पद्धति के व्यवस्थापक 
हैं। इस शास्त्र ( साहित्य शास्त्र ) में आराक्षेर' आदि शब्दों के संकेत 
का ग्राहक प्राचीन वचनों के श्रतिरिक्त श्रन्य कोई प्रमाण है भी नहीं । 
यदि ऐसा न मानो तो सवत्र विपर्यास होने लगेगा । 


कुंबलयानंद का खंडन 
श्रोर जो कुवलयानंदफार ने-- 


“जरेन्द्रमौले ! न वयं राजसंदेशहारिणः । 
जगत्कुटुम्बिनस्तेडददय न शत्रु; कश्चिदीक्यते ॥ 


( १२३ ) 


हे राजशिरोमणि, हम राजा के संदेशवा हक 'खुशामदिया” नहीं हैं । 
सब जगत्‌ के कुठम्बी आपका आ्राज कोई शत्रु नहीं दिखाई देत। ।” 


इस पद्म को अ्रलंकारसवस्वकार के मत से उदाहरण देकर कहा 
है कि “यहाँ संदेशवाहफों की उक्ति में 'हम संदेशवाहक नहीं हैं? यह 
निषेध उत्पपन्न नहीं, अतः, संधिकाल के उचित फपट-वचनों को हटा- 
कर यथप्थवादित्व में पयंवसित हो जाता है और तब “सब पृथ्वी के 
पालन-कर्तता आपके द्वारा कोई भी शत्रुभाव से देखने के योग्य नहीं 
हैं, किंतु समी राजा लोग भ्त्यमाव से रक्षा करने के योग्य हैं? इस 
विशेषता को आक्षिप्त करता है।”? 

सो यह ठीक नहीं । कारण, आ्रापने जो विशेष अर्थ बतलाया है 
वह निषेध से श्रमिव्यक्त नहीं होता, क्योंकि “हम राजा के संदेशवाहक 
नहीं हैं? यह कह देने मात्र से "तुम्हारे द्वारा कोई भी शत्रुभाव से 
देखने योग्य नहीं है, किंतु सभी राजा लोग भृत्यमाव से रक्षा करने 
योग्य हैं? यह विशेष श्रर्थ प्रतीत नहीं होता, अपितु “जगत के. 
कुटुंबी'"*** ० * * ? इत्यादिक उत्तराध के प्रयोग करने पर वह विशेष 
अथ प्रतीत होता है, अतः यहीं पर उसे निषेध से आज्विप्त कहना 
अनुचित है, क्योंकि “जो विशेष अ्रथ केवल निषेध के सामथ्य से आत्तिप्त 
होता है उसी के विषय में निषेध आ्राक्षिप्त करता है? यह कहना उचित 
है, न कि अन्य किसी वाक्य द्वारा प्रतीत हुए. विशेष अ्रथ को निषेध 
के द्वारा आत्तिप्त कहना । 


देखिए, यहाँ पर राजा के संदेशवाहक द्वारा प्रयुक्त किए हुए. 
“हम राजा के संदेशवाहक नहीं हैं! इस वाक्य में श्रपने श्राप ( राज- 
संदेशवाहक ) में अपना ( राजसंदेशवाहकता का ) निषेध वाधित होने 
के कारण (राजा के संदेशवाहक' इस पद से लक्षणा द्वारा राजा के 
संदेशवाहकों में रहने वाले 'कपटवचन के प्रयोगकर्तृत्व” आ्रादि धर्मो 


( १२४ ) 


से युक्त श्र ( केतववादी ) उपस्थित किया जाता है € अर्थात्‌ 'राज- 
संदेशवाहक' पद का लक्ष्य श्रथ है “कैतववादित्रः ) और उसका 
प्रयोजन है 'कपटवचनप्रयोक्तुत का निषेध हो जाने पर अ्रपने अंदर 
सत्यवक्तत्व की श्रथवा श्रपने वचन के अ्रंदर सत्यत्व फी प्रतीति! । 
यही विशेष श्रथ का श्राक्षेप है ऐसी दशा में क्‍यों फहा जाता है कि 
“आपके द्वारा कोई भी शत्रु भाव से देखने योग्य नहीं है'*****“ इत्यादि 
निषेध से आत्षिप्त है । 


अ्रब यदि कहा जाय कि पूर्वोक्त बाध (राजसंदेशहारी का राज- 
संदेशहारित्व के निषेध ) के फारण ही “राजा? पद की शत्रु अ्रथ में 
लक्षणा करके “हम शत्रु के संदेशहारी नहीं हैं' इस तरह (लक्ष्य रूप में) 
प्राप्त हुए श्रथ फे द्वारा “हमारे स्वामी शत्रु नहीं हैं इतना ही नहीं, 
किंतु भत्यमाव से पालन करने योग्य हैं! इस विशेष श्रथ की प्रतीति 
होती हे । तो तृतीय फक्षा में श्राया हुआ “हमारे स्वामी शत्रु ही नहीं 
हैं! यह निषेध “आ्राक्षे' होगा, न कि उसको उठानेवाला श्रापके द्वारा 
उक्त निषेध, जो इस निषेध फा उत्थापक है। 


किंतु यदि 'परंपरया यथाकथश्वित्‌ किसी विशेष अश्रथ फो उठाने- 
वाला भी शञ्राक्षेप होता है! यह कहा जाय तथापि 'संधिकाल फे उचित 
कपटवचन के परिहार द्वारा यथाथवादिता में पयवसित होता 
हुआ****** “* ”इत्यादिक आपके कथन की तो श्रसंगति ही रही, क्योंकि 
केवल यथाथवादित्व के द्वारा श्राप का बताया हुआ विशेष श्रथ 
आज्चिपत नहीं हो सकता, किंतु उससे उत्तराद्ध द्वारा आह्िप्त श्रथ का 
परिपोषण मात्र होता है। इसलिए जहाँ तुमने निषेध का पर्यवसान 
बताया है वहीं विशेष श्रथ निषेध के द्वारा श्राक्षप फरने योग्य है, न 
कि श्रन्य कोई विशेष अय । 


अतएव श्रलंकारसवस्वकारने जो यह लिखा है फि-- 


( १२५ ) 


“बालक " नाहं'****९ «६ ०००«००!? 
यहाँ “दूतीत्वरूपी वस्तु के निषेध द्वारा 'यथाथ्थंवादित्व” श्रादि 
विशेष की अ्रभिव्यक्ति होती हे? वह संगत हो जाता है। 
आक्षेप समाप्त 


१०-इसका मूल, प्राकृत पथ्य, जो अलंकारसवंस्व में है, वह यह है-- 
वालअ णाहं दूई तीए पिओ सि त्ति श॒म्हवावारों । 
सा मरइ तुज्म अयसो एअं धम्मक्खरं भणिमों | 


इसकी संस्कृत छाया यों है -- 
बालक नाहं दूती तस्या: प्रियोड्सीति नास्मदव्यापारः । 
क्‍ सा मत्रियते तवायश एतद्‌ धर्माक्ष३र॑ भणामः ॥ 
अर्थात्‌ हे बालक, में दूती नहीं हूँ ओर 'तुम उसके प्रिय हो? यह' 
हमारा धंघा भी नहीं है, किंतु 'वह मरती है ओर तुम्हारा अपयश है? 
इस तरह धर्म के अक्षर कह रही हूँ । 


विरोधसूछक अलंकार -- 


विरोध अलंकार 


लक्षण 


ऐसी दो वस्तुओं का, जिनका एक आधार से संबद्धत्व प्रति- 

पादन किया गया हो, प्रतीत होनेवाला एक आधार से अपंबद्धत्व, 

अथवा एक आधार से असंबद्धत्व का भान विरोध! कहलाता हे । 

( ऐसा भान भ्रममूलक भी हो सकता है श्रतः दूसरा लक्षण बताते हैं ) 
खाथवा 


एक अधिकरण में असंबद्धत्व से प्रसिद्ध दो वस्तुओं का 

एकाधिकरणसंबद्धत्व के रूप में प्रतिपादन “विरोध” कहलाता है । 
लक्षण का विबेचन 

वह विरोध दो प्रकार का होता है--एक प्ररूढ, दूसरा अ्रप्ररूढ । 
प्ररूह विरोध उसे कहते हैं जो बाधक बुद्धि द्वारा श्रमिभूत न हो, उससे 
विपरीत ( बाधजुद्धि से श्रभिभूत) को श्रप्ररूढ विरोध कहते हैं | उनमें से 
प्रथम विरोध दोष का विषय है और दूसरा अ्रलंकार का । इसी कारण 
इसे विरोधाभास कहते हैं | श्राभास का श्रथ है 'कुछ भासित होनेवाला” 
अतः यह सिद्ध हुआ कि जो विरोध आरंभ में ही प्रतीत हो ओर 
तत्काल ही श्रविरोध की बुद्धि उत्पन्न हो जाने के कारण तिरस्कृत हो 
जाय उसे विरोधाभास कहते हैं । उस विरोध में से भी जो विरोधाभास 
कार्यकारणादि के ज्ञान से संवलित न हो उसे विरोधालंकार कहते हैं 
ओर यदि कायकारणादि के ज्ञान से युत हो तो वह विरोधालंकार नहीं 
कहलाता, किंतु आगे बताए जानेवाले विभावनादिरूप होता है। 


( १२७ ) 
विरोधालंकार के भेद 


इस अलंकार के दस भेद होते हैं। कारण, सब पदों के श्रर्थ चार 
प्रकार के होते हैं--१ जाति २ गुण ३ क्रिया ओर ४ द्रव्य । 
उनमें से जाति का जाति, गुण, क्रिया और द्रव्य चारों से, गुण का गुण, 
क्रिया ओर द्रव्य तीन से, क्रिया का क्रिया और द्रव्य इन दो से एवं 
द्रव्य का द्रव्य से, इस प्रकार ( अपुनसक्त दश भेद होते हैं )। यहाँ 
इतना ओर समभ लेना चाहिए कि यहाँ क्रिया शब्द से वैयाकरणों फी 
तरह शुद्ध भावनामात्र श्रथवा नेयायिकों की तरह केवल' स्पन्दनरूप 
क्रिया नहीं मानी जाती, किन्तु तत्तद्‌ धातुश्रों से वाच्य विशिष्ट व्यापार 
को ही क्रिया कहा जाता है। 


उदाहरण 


कुंसुमानि शरा सण/लजालान्यपि कालायसककशान्य भूवन्‌ | 
सुदशो दहनायते सम राका भवनाक्राशमथामवत्पयोधिः ॥ 


दूती कहती है--उस सुनयनी के लिए पुष्प वाण हो गए, मणालों 
के समूह काले लोहे के समान कठोर हो गए, पूणु चन्द्रमायाली पूर्णिमा 
की चॉँदनी रात श्राग की सी चेष्टा करती है श्रोर भवन का आकाश 
समुद्र हो गया है। 


( यहाँ पुष्पत्न ओर बाणत्व दो जातियों का, मणालत्व जाति और 
कठोरता रूप गुण का, पूर्णिमात्व जाति ओर आग की सी चेष्टा करना 
रूपी क्रिया का तथा पयोधित्व जाति श्रोर श्राफाश द्रव्य का विरोध है- 
इसी दृष्टि से आगे के उदाहरणों पर भी विचार करिए )। 


यहाँ जाति आदि का विरोध प्रथमतः प्रतीत होने पर भी विरहिणी 
के दुःखजनक होने का विचार करने पर निश्वतच हो जाता है। 


( ११८ ) 


त्वयि दृष्ट त्वया दृष्टे भवन्ति नगतीतले। 
महान्तो5प्यणवो राजन्नणवश्च॒ महत्तराः ॥ 

हे राजन्‌ , तुम्हें देखने पर महान भी श्रणु हो जाते हैं और तुमसे 

देखे जाने पर श्रणु भी श्रत्यन्त महान हो जाते हैं । 

( पहाँ 'मद्दत्तः और 'श्रणुत्व” गुणों का विरोध है ) 
खलानापृक्तयो हन्त कोमलाः शीतला अपि | 
हृदयानीह साधूनां छिन्दन्त्यथ दहन्ति च॥ 

हाय ! खलों की उक्तियाँ फोमल श्रोर शीतल होने पर भी सत्पुरुषों 

के दृदयों को काट डालती और जला डालती हैं । 

( यहाँ 'कोमलत्व” गुण का “काटना? क्रिया से और “शीतलत्व? 

गुण का “दहन? क्रिया से विरोध है ) 
विचारिते महिमनि ल्वदीये नित्यनिमंले । 
परमात्मन्गगनमप्याधत्ते प्रमाणुताम्‌ ॥ 

हे परमात्मन, नित्यनिमल श्रापकी महिमा का विचार करने पर 

अ्राकाश भी परमाणुता को धारण करने लगता है । 

( यहाँ “आकाश! द्रब्य ओर 'रमाणुता? गुण का विरोध है । ) 
हषयन्ति क्षणादेव क्षणादेव दहन्ति च । 
यूनः स्मरपराधीनानिदंया हन्त योषितः ॥ 

खेद है कि निदंय कामिनियाँ कामके वशीभूत युवकों को क्षणभर 


में ही हृषिंत कर देती हैं श्रोर क्षणभर में ही जला देती हैं । 
( यहाँ 'इर्षित करना? क्रिया का “जलाना? क्रिया से विरोध है। ) 


( १९५६ ) 


कान्तारे विलपन्तीनां त्वदरातिस्गीरशाम्‌ | 
देवनानि समाकणय हरिद्धिरपि चुज्षुभे ॥ 


दुगम मार्ग में विलाप करती हुईं तुम्हारे शत्रुश्रों की स्त्रियों के 
विलापों का सुनकर दिशाएँ भी क्षुब्घर हा गई । 

( यहाँ (दिशा! रूपी द्रव्य से 'क्षोम? रूपी क्रिया का विरोध है। ) 
इत्यादिक उदाहरण स्वयं तर्कित फर लेने चाहिए । 

यहाँ “जाति श्रादि! यह उपलक्षण है, श्रतः “धर्म मात्र! कहना 
अभीष्ट है, इसलिए “य किल बालकोडपि पुराणपुरुष:--जो बालक 
होने पर भी सचसे पुराना पुरुष हे), “विशुद्धमूर्तिरपि नीलम्बुदनिभ;-- 
गुद्धमूति वाले होने पर भी नीलमेघ की सो कान्ति वाले हैं?, “जगद्धित- 
कृदषि जगदहितक्ृत्‌ --जगत्‌ के हितकारी होने पर भी जगत्‌ के अहित 
करने वाले हैं? ( वस्तुतः जगत्‌ के शत्रुओं फो काटने वाले हैं ) ओर 
ध्रगोद्धारको5पि नागोद्धारक:--जा पव॑त के उठाने वाले होने पर भी 
पवत के उठाने वाले नहीं हैं ( वस्तुत; कालिय अथवा कुवलयापीड़ 
के उद्धारकर्ता हैं! ) इत्यादिक में स्वंड उपाधि और अभाव का भी 
ग्रहणु हो जाता है । 

बस्तुतः दो ही भेद 

बस्तुत: तो जाति-आदि, भेदों के चमत्कारी न होने के कारण 
विरोधाभास अलंकार झुद्ध श्रोर श्लेषमूलक इस तरह दो प्रकार का ही 
समझना चाहिए ! 


ध्दू 


एक शंका 

आप कहेंगे कि 'हितकृदप्यहितकृत” ओर 'अ्रगोद्धारकोडपि नागो- 

द्वारकः? इत्यादि में विरोध का तो प्रतिभान मात्र होता है, अलंकार तो 
६ 


( १३० ) 


छोष ही है, क्योंकि अपने विषय में प्रायः इलेष सभी अ्रलंकारों का 
ग्रपवाद हो जाता है, तो यह कवि सुनता है ( जिसे इसका पता है कि 
छष श्रन्य अ्रलड्भारों का अनुग्राहक होता है, श्रपवाद नहीं ) 


विरोध के विषय में विचार 


(१) यहाँ यह समभना चाहिए कि--जहाँ 'श्रप! आदि 
विरोध का द्योतक शब्द हो वहाँ शाब्द विरोध होता है श्रोर अन्यत्र 
ज्रार्थ विरोध होता है?--यह प्राचीनों का सिद्धांत हे। यहाँ 'शाब्द! 
पद से यदि यह श्र॒थ लिया जाय कि “जो विरोध शब्दकरणक ( शब्द 
द्वारा प्रतीत ) हो', तो विरोध के विषय में यह बात घटित नहीं होती, 
क्योंकि 'त्रयोडप्यत्रयः” इत्यादिक में जो विरोध प्रतीत होता है उत्तका 
नियत विशेषण, विशेष्य और संसग इन तीनों में से फिसी में भी 
समावेश नहीं होता । 


कहने का अ्रमिप्राय यह है कि--जिस तरह 'हितकृदप्यहितझत्‌! 
यहाँ जिस व्यक्तिरूप आधार में 'हितकृत्त” धम रहता है उसमें “अहित- 
कृत्व” रूप धर्म नहीं रह सकता--श्रर्थात्‌ हितकृत्‌ः का विशेषण 
थअहितकृत” नहीं हो सकता--इस विरोध फो अप! शब्द द्योतित 
करता है वह बात “त्रयोष्प्यत्रयःः इस उदाहरण में नहीं है, क्योंकि 
धअय;! के साथ “अ्रत्रित्व! का किसी एक अ्रधिकरण में रहना विशेषण, 
विशेष्य अथवा संसर्ग किसी रूप में नहीं, “अत्रित्व' तो “त्रित्व! का 
प्रतियोगी मात्र है । 

इसका उत्तर यदि आप यह दें कि “एक श्राधार में न रहने! की 
तरह 'एक का प्रतियोगी होना! भी विरोध है श्रोर इस तरह प्रस्तुत 
उदाहरण में “नञ! के श्रथ श्रोर उसके उत्तर पद के श्रथ का प्रति- 
थोगिता संसरग होने से इस विरोध का संसग में ही समावेश हो जाता 


( १३१ ) 


है। तो यह भी ठीक नहीं । फारण, 'सुप्तो८पि प्रबुद्ध/-सोया हुश्रा भी 
जगा हुआ +सोया हुआ भी प्रकृष्ट ज्ञानवान! हृत्यादि में जो विरोध 
है उसका समावेश फिर भी नहीं होता, क्योंकि सुप्त पुरुष “सुस्तत्व के 
विरुद्ध प्रबुद्धत्त धम से युक्त से अभिन्न' यह शाब्दबोध अ्रनुभव सिद्ध 
नहीं है, जिससे कि लक्षणा-श्रादि की कुसष्टि का प्रयत्ञ करे । 


इसके विषय में प्राचीनों की ओर से यह कहा जाता है कि 
(सुप्ती 5पि प्रबुद्ध:? “त्रयोडप्यत्रयः? इत्यादि विरोध के उदाहरणों में दो 
शब्दों के द्वारा प्रथमतः 'सुप्तत्व” और “जागरितत्व” रूप दोनों धर्मा 
की उपस्थिति हो जाने के श्रनन्तर उन दोनों धर्मा के संबंधी (जो एक 
है ) के ज्ञान से अपि! शब्द की सहायता द्वाश उन घर्मों में रहने वाले 
विरोध का भी स्मरण हो आ्राता है। उसके बाद प्रनिबन्धक ज्ञान फी 
सामग्री के बलवान्‌ होने के कारण “ये दोनों धरम विरुद्ध हैं? इसतरह 
मानस अ्रथवा व्यज्ना-सम्बन्धो विरोध का बोध हो जाने पर उस विरोध 
के द्वारा रुकावट के कारण सुत्र शोर जागरित के अभेद की बुद्धि 
उत्पन्न नहीं होती, श्रतः दूसरी शक्ति द्वारा प्रकणित दूसरे अथ को 
लेकर अन्वय का बोध होता है, न कि विरुद्ध श्रथ को लेकर । इसतरह 
(अथशजान के समय ) विरोध के बोध का मूल शिथिल हो जाने के 
कारण निबृत्त होता हुआ भी विराध का बोध कवि के संरम्म का विषय 
होने से चमत्कार का कारण हो जाता है। यह है प्राचीनों के सिद्धांत 
का सार | 


किन्तु नवीनों का कहना है कि--दो श्रर्थों के प्रादुर्भाव के विना 
बिरोधाभास का संभव ही नहीं । हाँ, यह सत्य है कि उन दोनों श्रर्थों 
में से एक अथ विरोध को उललसित करता है और दूसरा श्रथ॑_अन्वय- 
बोध का विषय होता है, परन्तु जो दूसरा श्रन्वयत्रोध का विषय बनता 
है उसमें विरोध के उल्लसित करने वाला श्रथ "भेद होने पर भी छेष 
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के आधार पर अभेदाध्यवसाय होता है? इस पूर्वोक्त रीति से श्रमिन्न 
के रूप में भासित होता है, और इसतरह विरोघरहित द्वितीय अ्रर्थ 
को लेकर अन्वयत्रोध हो जाने पर भी श्रपने आ्राधारभूत विरुद्ध अ्रथ 
के संपूर्ण तया निबृच न होने के कारण सांस लेते हुए अ्रधमरे के 
समान बिरोध भी दूसरे मानस बोध में थ्रा जाता है श्रीर इसीलिए 
वह चमत्कारी कहलाता है, क्योंकि सम्पूर्शतया निबृतच वस्तु चमत्कार 
उत्पन्न नहीं कर सकती और चमत्कारजनक न होने पर अलंकार नहीं 
कहला सकता इसलिए यह मानना चाहिए किन तो विरोध के 
बोध का मूल शअ्रत्यन्त शिथिल ही होता है और न उसकी सर्वथा 
निबृत्ति ही होती है|" 


१०-यहाँ नागेश कहते हैं कि 'सुप्तोषपि श्रजुद्ध:? इत्यादि में समा- 
नाधिकरण विभक्तियों ( दोनों प्रथमाओं ) $ अर्थों ( प्रतिपदिकार्थों ) 
का असेद संबंध है ओर “अपि? शब्द के द्वारा द्वितीय पदार्थतावच्छेदक 
( प्रबुद्धत्व ) में प्रथम पदा्थतावच्छेदक ( सुघ्तत्व ) का विरुद्धत्व द्योतित 
किया जाता है । ऐसी स्थिति में दो गमक ( अशभेद और विरोध ) होने 
से और प्रकरणादि नियामक के अभाव से ( '“प्रबुद्ू/ पद के ) दोनों 
अर्थ ( जागरितत्व और प्रक्ृष्ठज्ञानाश्रयत्व ) एकसाथ प्रतीत होते हैं । 
उनमें से अभेद वाला वाक्यार्थ मुख्य हे, अतः इलेष के आधार पर होने 
वाले विरुद्धाथं के साथ अभेदाध्यवसाय द्वारा ( उसकी प्रतीत अथ में 
विशेष्यता है और ) विरुद्धार्थ की उसमें विशेषणता है--यह उचित है । 
सो इस तरह 'सुप्तो5पि प्रवुद्धश इस वाक्य का शाब्दबोध “स्वाप- 
विरुद्धजागरणाभिननविशिष्दज्ञानाश्रय:ः यह होता है । किंतु जहाँ 
धअपि? शब्द का अभाव हो वहाँ प्रथमतः शब्दों का अन्वयबोध हो 
जाने पर सहृदयतावश द्वितीय अर्थ की उपस्थिति होने पर विरहादि- 
उद्बोधक के सहकार से “एक संबंधी का ज्ञान अपर संबंधी का स्मारक 
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कहा जायगा कि इतने पर भी “श्रप्रि? शब्द आदि ( विरोश वाचक 
शब्द) के प्रयोग में शाब्द विरोध भासित होता है! यह कथन संगत नहीं 
होता, क्योंकि बेयाकरणों के सिद्धांत में निपातों में शक्ति ( वाचकता ) 
स्वीकार नहीं की गई हे-ऐसी स्थिति में “अ्रपि! शब्द को विरोध- 
वाचक कैसे माना जाय। तो इसका उच्र यह है कि निरूठलक्षणा 
फी तरह निरूद द्योतना भी शक्ति के ही समकच्ष है। 


भेदों के विषय में एक शंका और उसका उत्तर 


यह यह शंक्रा फी जा सकती है कि जाति का ज्ञाति के साथ श्रोर 
द्रव्य का द्रव्य के साथ विरोधघालंकार नहीं हों सकता, क्योंकि इसके 
उदाहरण “क्रुमुमानि शराश्चंद्रो बाडवो दुःखिते दधृदि--दुलित हृदय में 
पुष्प बाण ओर चद्रमा श्रग्नि है? इत्यादि में आरोपमूलक रूपक का 
ही उल्लास हाता है, विरोध का नहीं । और यदि वह श्रारोप होने पर 
भा विरोधामास कहा जाय तो “मुख चंद्र: इत्यादिक में भी विरोधाभास 
ही कहिए | इसका उत्तर यदि आप यह दें कि “सभी रूपक का विषय 
विरोध से द्ाक्रांत हं, इस कारण रूपक का काई विषय ही नहीं रहेगा, 
इसलिए, गुणादि में सावकाश “विराध! का रूपक अपने विषय में 
अपवाद हो जाता हे-अ्रथात्‌ जहों रूपक का विपय हो वहाँ विरोध 
नहीं माना जाना चाहिए। तो यह ठीक नहीं, क्योंकि तब तो 
4क्रुमुमानि शरा;-पृष्य वाण हैं', 'मृणालवलयादि दवदहनरारिए-मृणाल 
वलय आदि दावानल की राशि है! “चन्द्रों बाइव:--चंद्रभा चडवानल 
है? और “शंकरचूदापगा कार्लिदी--ंशव जी के शिर की नदी (गंगा) 
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होता है” इस रीति से उपस्थिति होने पर व्य॑ंजना के द्वारा ही बसा 
बोध होता दे | अतएवं कहा जाता है कि “अपि? शब्द के अभाव में 
विरोध ब्यंग्य होता है | 
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कालिंदी है? इत्यादिक में श्रापका अ्रभीष्ट “विरोध” सिद्ध न हो सकेगा 
अथात्‌ इनको भी रूपक फा ही उदाहरण मानना होगा । तो यह सच 
है, किंतु यह जानना चाहिए कि यहाँ अलंकारवर्ग में, जहाँ जो 
अलंकार सहृदयों के चमत्कार के मार्ग में अ्रवतीर्ण होता है वहाँ वही 
अलंकार समझा जाता है, यह बात निर्विवाद है। ऐसी दशा में यद्यपि 
“पमुखचंद्र! इत्यादि रूपक में विरोध है तथापि उसका प्रतिपादन वहाँ 
अभीष्ट नहीं, किंतु चंद्रमा में रहने वाले अआ्राह्नदकता आदि सब गुणों 
की मुख में प्रताति होने के लिये चंद्रमा फा अ्भेद ही अ्रभीष्ट है, 
इसलिये वही चमत्कारी है, विरोध नहीं | प्रत्युत विद्यमान भी विरोध 
विवक्षित श्रर्थ की श्रनुकूलता के अ्रभाव से दृषित है; इसलिए वह 
श्रलंकार नहीं है। केवल विद्यमानता कुछ नहीं कर सकती । 


रही 'कुसुमानि शरा;? इत्यादिक की बात। सो ऐसे स्थलों में 
विरहिणी श्रादि की श्रवस्था के श्रत्यद्भुतत्व फा कथन अभीष्ट है 
इसलिये उसकी अनुकूलता के लिये अ्ंतगर्भित होने पर भी अ्रथप्राप्त 
विरोध उल्लसित होता है इसलिये वही अलंकार है । 


अब यदि श्राप फहें कि रूपक के स्थल में विरोध के अ्रविवद्षित 
होने के कारण वह अलंक/र नहीं हो सकता तो भले ही नहीं हो, फिंतु 
“कुसुमानि शरा:? इत्यादिक विरोधस्थलों में विरोध के उठाने के लिये 
अमेद की विवन्षा हे ही, इसलिये वहाँ तो रूपक होने ही लगेगा तो 
इसका उत्तर यह है कि रूपक के लक्षण में “विरोध की विवज्ञा से युक्त 
न हो! इतना शोर बढ़ा देना चाहिए.। अथवा, यहाँ जो अभेद दै वह 
केवल विरोध के उठाने के लिये स्वीकार किया गया है, श्रतः चमत्कारी 
न होने के कारण विरोध के स्थल पर रूपकालंकार मानना अ्योग्य है, 
क्योंकि सभी अ्लंकारों के लक्षणों में श्रथत्रा अ्रलंकारों के सामान्य 
लक्षण में “चमत्कारित्व” कहा जा चुका है। 
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किंतु यदि विरहिणी--श्रादि की श्रवस्था का 'अ्रत्यद्दुत होना! 
श्रादि विवक्धित न हो ओर “अपि! का श्रथ भी अ्रंतगंत न किया गया 
हो, किंतु “'कुसुमानि शरा:' इत्यादिक में 'पीडाजनकत्व” औ्रौर 'शंकर 
चूडापगा कालिदी? इत्यादिक में (यामता? शत्रादि का अतिशय मात्र 
फहना अ्भीष्यट हो तो यह। रूपक ही होगा । 


इसो तरह यदि किसी नगर की स्थिति की अ्रदूभुततामात्र बताना 
हो और यर लिखा जाय कि “जहाँ नारियों का मुख (ही ) चंद्रमा 
है! तो वहाँ विरोधामास ही दे--यह समभना चाहिए! 


झ्ाप कहेंगे कि जित तरह 'सुप्तोडपि प्रब॒ुद्ध इत्यादिक में एक 
अथ के द्वारा विरोध उठाया जाता है ओर दूसरे के द्वारा उसकी 
निवृत्ति हो जाती है। इसी तरह “गद्भजायां घोषः? “मश्ा: क्रोशन्ति! 
'कुन्ता: प्रविशन्ति? इत्यादिक में भी वाच्य अर्थ से विरोध का उत्थान 
होता है थ्रोर लक्ष्य अथ से उसकी निव्ृचि हो जाती है, इसलिये वहाँ 
भी विरोधाभास का प्रसंग होगा । यदि इसका उत्तर श्राप यह दें कि 
दृष्टांत ( 'कुसुमानि शरा? श्रादि ) में विरोध के उठानेवाले और 
निव्वत् करने वाले दोनों श्र॒थाँ की शक्ति ( श्रभिधा ) द्वारा ही उप- 
स्थिति होती है, किंतु दाष्टान्तिक ( गंगायां घोष आदि ) में उन 
दोनों की उपस्थिति भिन्‍न भिन्‍न वृत्तियों द्वारा होती हे--यह विलक्षणता 
है, अ्रतः यहाँ विरोधामास नहीं माना जा सकता । तो यह कोई बात 
नहीं, क्योंकि विलक्षुणता होने पर भी तुम्हारे बनाए विरोधाभास के 
लक्षण की अ्रतिव्याप्ति फा निवारण नहीं होता । 


इसका उतर यदि आप यह दें कि लक्षण में “विरोध के उठाने 
वाले और निश्वच करने वाले का एक वृत्ति से ज्ञात होना अयवा एक- 
जातीय बत्ति से ज्ञात होना? कहना श्रमीष्ट है। तो यह भी ठीक नहीं, 
क्यों कि ऐसा होने पर “कुतुमानि शराः” इत्यादिक में प्राचीनों की रीति 
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से लक्षण फी अ्रव्याप्ति होगी ( क्‍योंकि णाचीनों के मत में विरोध का 
बोध मानस श्रथवा व्यंजनाजन्य होता है, देखिए प्रृष्ठ १३१) श्रतः इसका 
एकमात्र यही उत्तर है कि यहाँ ( गंगायां धोषः आदि में ) विरोध के 
प्रतीत होने पर भी वह कत्रि के संरंभ का विषय न होने के कारण 
चमत्कारी नहीं है (श्रोर जो चमत्कारी न हो वह श्रल॑कार होता ही 
नहीं यह बार बार कद्दा जा चुका है)। 

कुबलया नंद का खण्डन 


इस विरोध श्रलंकार का कुबलयानन्दकार ने ऐसा उदाहरण भी 
दिया है जिसमें उत्त्रेह्ञा की प्रधानता हैं; जेसे--- 


प्रतीपभूषेरिव करिंततों मिया विरुद्धधमरपि भेत्ततोज्किता | 
अमिनत्रजिन्मिन्त्रजिदोजसा स यद्विवारटक्वारद्गष्यवतेत ॥ 


नषधीयचरित में राजा नल का वन हैं। कवि कहता है कि 
क्या उसके डर के मारे शत्रु राजाओं की तरह विरुद्ध धर्मोा ने भी भेद- 
कता ( कटधयनापन+मभिन्न दाना ) छोड़ दी हद, क्योंकि वह € पराक्रम 
के कारण ) 'अमित्रजित्‌ ( शत्रुतह्नों का जीतनेबाला ) होने पर भी तेज 
के कारण “मित्रजित्‌! ( सूथ को जीतने वाला ) है, 'चारहक? (जासूसो 
के द्वारा देखने वाला ) होने पर भी 'त्रिचारद्क! ( चारों के द्वारा न 
देखने वाला + विचार से देखने बाला ) था । 

इस पर विचार करिए कि “जहाँ विरोध की प्रतीति के अ्रनंतर 
श्रन्य अ्थ की प्रतीति द्वारा विरोध का समाधान हो वहाँ विरोधाभास 
माना जाता है! जैसे कि--रिपुराजि-रस-भाव-भश्जनोप्यरिपुरा-जिर- 
सभा-5व्रभञ्जननः (जो शत्रुओं की पंक्ति के रसों और भावों का मग 
करने वाला होने पर भी शन्रुश्रों के पुरांगण में होने वाली सभा का भंग 
करने वाला था ) इत्यादिक में। किंतु आपके उदाहरण में तो विरोध 
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के समाधानरूप में सबसे श्रागे ( प्रथम ) स्थित उत्प्रेज्ञा ने विरोध 
के उत्थान को ही भड़ कर दिया हे। तनत्न जो विरोध उठ ही नहीं रहा 
है वह चमत्कारमूलक अलंकाररूपता को कैसे प्राप्त कर सकता है। 


विरोधालंकार समाप्त 


विभावनता अलइड्ार 
लच्ण 

कारण के व्यतिरेक ( निषेध ) के साथ प्रतिपादन की ज्ञाने- 

वाली कार्य की उत्पत्ति विभावना कहलाती हे। 
लक्षण का विवेचन 

जैसा कि लिखा है ऊक्रि 

“क्रियायाः प्रतिषेघेषपि फलवर्यक्तिविभावना-दश्रर्थात्‌ क्रिया (हेतु) 
के निषेध होने पर भी फल के प्रकाशन फो विभावना कहा 
जाता है।” ८ काव्यप्रफाश) 

यहाँ 'क्रिया? शब्द से कारण कहना श्रभीष्ट है। यहाँ कारण के 
व्यतिरेक के साथ काय की उत्पचि लिखे जाने पर ऊररी तोर एर विरोध 
दिखाई देने पर भी उससे भिन्न फारण की कट्पना द्वारा निवृत्त हो 
जाता है। 


( श३८ ) 
उदाहरणु-- 


विनेव शख्त्रं हृदयानि यूनां विवेकभाजामपि दारयन्त्यः। 
अनन्तमायामयवव्गुलीला जयन्ति नीलाब्जदलायताक्ष्यः ॥ 


संसार में अनन्त मायामय मनोहर लीलाशों से युक्त नीलकमल- 
दल के समान विशाल नेत्रों वाली फामिनियाँ सर्वोत्कृष्ट हैं, जो त्रिना ही 
शत्त्र के विवेकयुक्त भी युवा पुरुषों के हृदयों फो विदीण् करती 
रहती हैं । 


यहाँ काटने का कारण शस्त्र हे उसके श्रभाव में भी लिखा गया 
काटना ऊपर से विरुद्ध प्रतीत होने पर भी 'कामिनियों के विलास रूप 
कारण से विदारण? के रूप में पयवसित हो जाता है। 


आप कहेंगे कि यहाँ जिस काय की उत्रति वणुन की जाती है 
उसके कारणरूप में प्रतीत होने वाली वस्तु फा व्यतिरेक ( निषेध ) 
प्रतीत नहीं होता श्र जिसके कारण का व्यतिरेक ( निपेध ) प्रतीत 
होता है उसके काय की उत्पत्ति का वर्शुन प्रतीत नहीं होता । यहाँ 
“विदीश करने! द्वारा एक प्रकार की पीडा (कामपीडा) कहना अ्रभीष्ट 
है, न कि 'दो टुकड़े कर देना? और शस्त्र 'कामपीड़ा? का कारण नह 
है, किंतु “दो टुकड़े कर देने! का कारण है, श्रतः यह श्राप का लक्षण 
ठीक नहीं । इसका उत्तर यह हे--'विदीणु फरने' शब्द का मुख्य अ्रथ 
है “दो टुकड़े कर देना! और “काम आदि से जनित (एक प्रकार की 
पीड़ा! गोण (लाक्षणिक ) अ्रथ है। उन गोण ओर मुख्य 'विदीण 
करने? रूरी कार्यो का 'साहश्यमूलक अ्रमेदाध्यवसानरूपी श्रतिशय” के 
द्वारा भेद स्थगित दो जाने पर यद्यपि शस्त्र दो टुकड़े कर देने! का 
कारण है तथात्रि वह 'कामपीड़ा? का कारण भो हो जाता है। ऐसी 
स्थिति में उसका अ्रभाव होने पर भो, यतः यहाँ कार्य ( दो ठुकड़े 
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करने ) से श्रभिन्न रूप में श्रध्यवसित “शक प्रकार की पीड़ा? का वर्णन 
किया गया है अ्रतः उक्त दोष नहीं रहता | 


सो इस तरह यद्द सिद्ध हुआ कि इस अलंकार में सभी जगह 
काय के अंश में अभेदाध्यवसानरूप श्रतिशयोक्ति श्रनप्राणक के रूप में 
स्थित रहती है--थ्रथात्‌ का्योश में अतिशयोक्ति से रहित विभावना 
होती ही नहीं । श्रतः यों समझना चाहिए कि जिस तरह पेड़ा के 
अंदर वस्तुत--चीनी श्रोर खोश्रा-दो वस्तुएं समान रूप में रहती हैं 
तथापि जब्र वे एक होकर पेड़ा बन गई तब्र यह कहा जा सक्षता है कि 
“बिना खोश्ा के पेढ़ा केसे बन सकता है?, यद्यपि पैड़ा केवल खोश्रा 
से नहीं बनता, क्योंकि पेड़ा में जो दो वस्तुएं समान परिमाण में हैं 
उनमें से खोआा तो केवल एक वस्तु है, उसी प्रकार विभावना का 
फार्याश, यद्यपि वास्तविक काय ( द्विधाभावन आदि ) श्रोर श्रति- 
शयोक्ति से अमेदरूप में अ्रध्यवसित काय (कामपीड़ादि) जब श्रभेदा- 
ध्यवसान द्वारा एकरूप हो जाते हैं तब बनता है, तथापि उन दोनों 
के एक अंश से संनंध रखने वाल कारण! के श्रमाव के साथ दूसरे 
अंश को भी लकर पयवस्तान होता है; अतः “बतिशयोक्ति वाले फार्याश 
की भी उत्तत्ति बिना फारणु के! वन जाती है। 


यहाँ कार्याश 'कारण के श्रभाव रूप? विरोधी द्वारा बाध्य के रूप में 
ही स्थित है, बाधक रूप में नहीं; क्‍योंकि कार्योश ( पूर्वोक्तरीति से ) 
कल्यित है ओर कारण का अश्रभाव स्वभावसिद्ध है। इसी कारण 
कार्याश ( मिश्रित होने पर भी ) रूपांतर ( मुख्यकाय के रूप ) में 
पयवसित हो जाता है ओर इसी कारण से इस अलंकार को विरोधा- 
लंकार से विलक्षणता है, क्योकि उसमें दो समान बल वाले विरोधियों 
फा वर्शान रहता है, पर यहाँ ऐसा नहीं है । 


जैसा कि कष्टा भी गया हे-- 
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“कारणस्य निषेधेन वाष्यमानः फलोदयः | 
विभावनायामाभाति विरोधोडन्योन्यबाधनम्‌ || 


अर्थात्‌ विभावना में कारण के निपेध द्वारा फल ( काय ) का 
उदय बाध्यमान प्रतीत होता है ओर विरोध है परस्पर बाधित होना ।?” 


 अतिशयोक्ति की अनुप्राणकता पर विचार 
श्रब यदि यह कहा जाय कि विभावना में सबंत्र अतिशयोक्ति 
अनुप्राशिका नहीं होती, किंतु कहीं दोती है, जेसे कि काव्यप्रकाशोक्त 
विभावना के निम्नलिखित उदाहरण भे+- 


“निरुपादानसंभारम भित्तावेव तन्वते । 
जगचित्र नमस्तस्मे कलाह्वाधष्याय शूलिने ॥ 


जिना ही भिलि के ओर बिना उप्रादान की सामग्री के जगत्रूपी 
चित्र बनने वाले कला में प्रशंशसनीय शिवर्जी को नमस्कार ।”? 

अ्रध्यवसानमूलिका अ्रतिशयाक्ति अ्रनुप्राणिका नहीं हैं । 

कहा जायगा कि “कारण के अ्रभाव में श्रसभत्न फाय की उल्त्ति 
किसी विशेष श्रभिप्राय से कवि के द्वारा वशन किए जाने पर” विभावना 
कहलाती हे | सो वह बात उक्त उदाहरण में नहीं ह, क्यों।|क इंश्वर के 
द्वारा जगत्‌ की उत्पत्ति किसी अन्य उपादान के श्रभाव में असंभव नहीं 
है, जिससे कि विभावना? हो सके । कारण, “नासदासीतृ--करारण 
नहीं था”, “सदेव सोम्येद्मम्र आसीत्‌--हे सोम्य, यह जगत्‌ आगे 
सद्रप ही था?, “आत्मा वा इद्मेक एवाग्र आसीतू-सबसे पहले यह 
( जगत्‌ ) एक आत्मरूप है था”, “अ सद्वा इदमग्र आसीत्ततो वे 
सदजापत--सबसे पहले यह अ्सत्‌ (कारणुरूप ) था उससे सत्‌ 
( कार्य ) पेदा हथ्रा??, इत्यादिक श्रतियों से और “अइमेत्रासमेवाे 
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नान्यग्त्सद्सत्परम--भगवान्‌ कहते हैं कि श्रागे केवल&में ही था-- 
सत्‌ श्रसत्‌ या इससे परे कुछ नहीं था” ( श्रीमद्धागवत ) इत्यादिक 
स्णतियों से सश्टिकाल में भगवान्‌ के श्रतिरिक्त समी वस्तुओ्रों का निषेष 
शात होता है| इस फारण यहाँ विभावना की ही संभावना नहीं है फिर 
अतिशयोक्ति से अ्रनुप्राशित होने की शंका ही कया १ अ्रत; यहाँ 
अतिशण्क्ति से अनुप्राशितता का व्यभिचार है । 


इस शंका का समाधान यह है कि भगवान्‌ परे केवल जगत्‌ की 
उत्पत्ति होना यहाँ कवब्रि को अ्रभिप्रेत नहीं है, जिससे कि बिना अ्रन्य 
उथादान के भी भगवान्‌ से जगत्‌ की उत्पत्ति हो सकने के कारण असंभव- 
मूलक विभावना न हो सके, किंतु जगद्रूपी चित्र की उत्तत्ति। और 
चित्र की उत्तति केवल चित्र मे उपादान स्थाही-हरताल श्रादि और 
आधारभूत भित्ति श्रादि के ग्रभाव में केवल आकाश के ही रहने पर 
नहीं हो सकती | श्रतः श्रसंभतर होना जग ही रहा है। और वह चित्र 
को उत्पत्ति का श्रसंभव दोना चित्र के जगद्गप में अनुसंधान करने पर 
जगत्‌ रूपी चित्र के कारण शोर जगत्‌ रूपी चित्र के आश्रय के व्यतिरेक 
को लेकर-श्रर्थात्‌ वास्तव में इस चित्र फा न कोई फारण है न आश्रय, 
अ्रतः निवृत्त हो जाता है। इसलिए “निम्वादानसंभारम! इस उदाहरण 
में विभावना मानने में कोई बाधा नहीं । ऐसी स्थिति में “विभावना 
सवत्र अतिशयोक्ति से अनुप्राणशित होती है! इस कथन का व्यभिचार हो 
जाता हे । 

अतः अलंकारसवस्वकार ने जो यह लिखा हैं कि “विभावनायां 
सवत्रातिशयोक्तिरनुप्राशिका -- विभावना में सब जगह अतिशयोक्ति 
अनुप्राशिका होती हे?” यह परास्त हो जाता है श्रोर विमर्शिनीकार ने 
जो यह लिखा है कि “निरुपादानसंभारम्‌ इत्यत्र विभावनाया एवॉा-« 
भावात्कुत्र व्यभिचारः--उक्त पद्म में विभावना का ही श्रभाव होने से 
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व्यभिचार कहाँ है १?! इसका भो उत्तर दिया जा चुका है। ( श्रतः यह 
समस्या फिर भी उपस्थित ही रहती है कि 'विभावना में श्रतिशयोक्ति 
सवत्र अनुप्राशिफा नहों होती? । ) 
इस विषय में हमारा कथन है कि जिभावना में चाहे सवंत्र श्रति- 
शयोक्ति अ्रनुप्राशिका न भी हो, किंतु अहायाभेदबुद्धिमात्र तो सबवत्र 
अनुप्राणक है ही। यह दूसरी बात है कि वह आहायभिदबुद्धि कहीं 
अतिशयोक्ति के द्वारा द्वाती है ओर कहीं रूपक के द्वारा । इसलिए कोई 
दोष नहीं । 
कुबलयानन्द्कार का खण्डन 
कुबलयानंदकार ने छुः प्रकार की विभावनाएँ मानी हैं-- 
८ (१) कारण के बिना काय की उर्थत्ति, (२) फारणों के समग्र न होने 
पर कार्य की उत्पत्ति, (३) प्रतिबंधक होने पर भी फाय की उत्पत्ति, 
(४) जो कारण न हो उससे काय की उत्त्ति (५) विरुद्ध वस्तु से 
फाय की उत्पत्ति ओर (६) फाय से फारण की उद्मत्ति; तथा इनके 
क्रमशः ये उदाहरण दिये हैं-- 
(१) “अप्यलाक्षारसासिक्त रक्त तन्व्याः पदाम्बुजम्‌ । 
कृशाड्री का चरणफमल लाक्षारस न लगाने पर भी लाल है।” 
कप ठिनेजग ् ९ 
(२) “अदश्वरतीक्षणकठिनेजगजयति मन्मथः । 
कामदेव भोटे ओर कठोर अ्रस्नों से जगत्‌ का विजय करता है ।”! 
(३) “सातपत्र दहत्याशु प्रतापतपनस्तव । 
श्रापदा प्रतापरूुपी सूय छुत्रधारी को शीघ्र जलाता है ।?” 


(४) “शह्नाह्वीणानिनादो5यप्रुदेतिमहदद्शुतम्‌ 


५ १४३ ) 


श्रत्यन्त भ्रदूभुत है कि यह वीणा का निनाद शह्ठ से उत्पन्न हो 
रहा है ।” 


(५) “शोतांशो! किरणाहन्त दहन्ति सुद्शो दृशों । 
खेद है कि चन्द्रमा के किरण सुनयनी के नयनों फो जला रहे हैं।” 


(६) “यशःपयोधिरभवत्करकल्पतरोस्तव । 
अआ्रापके हाथरूपी कल्पनृक्ष से यशरूपी समुद्र उत्तन्न हुआ ।?” 


इस विषय में हमें यह कहना है कि--थ्राप जो “प्रतिबंधक होने 
पर कार्योंपचि को तृतीय ओर बिना कारण से कार्यत्यत्ति को चतुथ” 
इत्यादि फहकर विभावना के भेदों को गिना रहे हैं, इससे यह सिद्ध 
होता है कि 'विना कारण के काय की उत्तत्तिः-यह (जो आपने प्रथम- 
भेद बताया है वह ) भी विभावना का एक भेद ही है, क्योंकि यदि 
ऐसा न मानो तो उक्त भेदों की तृतीय-चतुर्थादि मेद कहना नहीं 
बनता ओर यदि ऐसा मानते हैं तो प्रश्न होता है कि जैसे “साहश्य- 
मुपमा भेदे--भेद होने पर साहश्य को उपमा कहते हैं? “तद्रूपकमभेदो 
य उपमानोपमेययो;-उपमान ओर उपमेय के श्रभेद को रूपक कहते 
हें”? इत्यादि लक्षणों से लक्षित सामान्य उपमा सामान्य रूपक श्रादि 
के पूर्ण”! आदिक श्रोर 'सावयव” आदिक भेद कहे गए. हैं इस तरह 
यहाँ सामान्यविभावना फा लक्षण क्‍या है ? जिस लक्षण से लक्षित 
सामान्य विभावना के श्रापके बताए हुए ये प्रकार सिद्ध हो सकें । 


यदि आप कहें कि 'कारण के बिना कार्य की उत्पत्ति! यह सामान्य 
लक्षण है। तो यह उचित नहीं, क्योंकि आपने इसफो भी प्रकारों के 
श्रन्दर ही ग्रिना दिया है, श्रतः यह मी एक प्रकार ही हुआआ-सामान्य 
लक्षण नहीं | 


( १४४ » 


अब यदि आप यह कहें कि श्रतिशयोक्ति श्रादि के समान “उक्त 
सकल प्रकारों में से कोई एक होना? यह सामान्य लक्षण तर्कित कर 
लेना चाहिए | तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि ऐसा करने पर भी प्रथम 
प्रकार से द्वितीय प्रफार फी विलक्षणता कठिनता से हो सिद्ध हो 
सकेगी | कारण यह है कि 'कारण के अ्रमाव में भी काय की उत्पत्ति! 
हाँ पर 'कारणुतावच्छेदक संबंध से फारणतावच्छेदक से अवच्छिन्न 
( ग्रथात्‌ सभी प्रकार के ) कारण का अ्रभाव! ही कहना श्रभीशट है, 
क्योंकि श्रसमग्र कारण को प्रथक्‌ स्त्रीकार करने की अ्रपेज्ञा इस विवज्ञा 
में ही लाघव है । इसी तरह प्रतिबंधक भी फारण का श्रभाव रूप ही 
है, क्योकि प्रतिबंधकाभाव कारण ही तो है। इसलिए तृतीय भेद में 
भी फोई विलक्षण॒ता नहीं रहती । चोथे भेद में भी अथतः कारणामाव 
आरा जाता है, क्योंकि 'यह वीणा का शब्द शह्लु से हो रहा है! यह कहने 
पर वीणा के बिना ही वाणा का निनाद? हो रहा है यही प्रतीत होती 
हैं, श्रतः इन दोनों कथनों में फोई विलक्षणुता नहीं है | (इसी प्रकार 
पश्चमम “विरुद्ध और षछ्ठ 'काय? भी कारण से व्यतिरिक्त ही हैं) श्रतः 
प्रथम प्रकार से ही श्रन्य सब प्रफारों के व्याप्त होने के कारण छुः 
प्रकार की विभावना है यह फहना श्रनुपपन्न ही है। 
इतने पर भी यदि किसी प्रकार कुबलयानंद के कथन का समथन 
करना ही चाहिए--यह श्राग्रह हो तो इस तरह समथन करिए । श्राप 
कहिए कि “कारण के .बिना कार्य का जन्म? ( जो ऊपर से समभना 
चाहिए. ) यह विभावना फा सामान्य लक्षण है श्रोर यह विमावना 
प्रथमतः दो प्रकार फी है--(१) शाब्दी ( जहाँ शब्द द्वारा फारण के 
श्रभाव का प्रतिपादन हो ) ओर (२) श्रार्थी ( जहाँ कारण का श्रभाव 
अथ से प्रतीत हो )। उनमें से शाब्दी विभावना तीन प्रकार फी है 
(१) प्रतिबंधक से श्रतिरिक्त फारणवस्तु के श्रमाव की उक्तिपूवक-- 
अर्थात्‌ जिसमें कारण के श्रभाव का प्रतिबंधक के रूप में वर्शन न 


( १४५४ ) 


होकर कारणुरूय वस्तु के अभाव का वर्णशुन हो (जैसा प्रथम मेद में है) 
(२) कारण वस्तु के विद्यमान होने पर भी फारणताबच्छेदक घमं और 
कहीं-फहीं कारणतावच्छेदक संबंध से अवच्छिन्न होने में जिसकी 
विफलता ( कमी ) के कारण काय का अभाव हो उसकी विकलता की 
उक्तिपूवक श्रर्थात्‌ कारणवस्तु का वर्शान होने पर भी उसमे कुछ चुटि 
होना ( जैसा द्वितीय भेद में है )। यहाँ “जिस! शब्द से कारणुता- 
बच्छेदक धम ओर कहीं फारणतावच्छेदक संबंध समझना चाहिए । 
(३) प्रतिबंधक की उक्तिपूवक--श्रर्थात्‌ फाय में रुकावट डालने 
वाले के रहते हुए भी कार्य फी उत्पन्ति । इसी तरह आर्थी विभावना 
भी तीन प्रकार फी है (१) प्रस्तुत फाय (जैसे वीणानिनाद ) के 
सजातीय अन्य किसी काय ( शह्ननाद ) के फारण ( शह्ठ ) से प्रस्तुत 
काय ( वीणानिनाद ) फी उत्पत्ति अथवा (२) प्रस्तुत काय (जैसे दाह) 
से विरुद्ध काय (शीतलता) के फारण (शीतांश) से प्रस्तुत कार्य (दाह) 
की उत्पत्ति किंवा (३) अपने ( जैसे पयोधि के ) फाय ( कब्यतृक्ष ) से 
ही प्रस्तुत काय॑ ( पयोधि ) की उत्पत्ति | इसी अ्रभिप्राय से “अ्रकारण 
से कार्य का जन्‍म? इत्यादिक ( चत॒र्थ, पंचम और षष्ठ विभावना के 
प्रकारों का वर्णन ) है । 


विभावना के भेद 


यह विभावना दो प्रफार की है (१) उक्तनिमित्ता और (२) 
अनुक्तनिमित्ता । 


उनमें से अनुक्तनिमित्ता विभावना “विनेव शर्त्र” इस पूर्वोक्त 
उदाहरण में दिखाई जा चुकी है; क्योंकि वहाँ काम-पीड़ा के उत्पादक 
विलासों ( स्त्रियों के हावभाव ) रूपी ( हृदयविदारक ) निमित्तों का 
वर्शान नहीं किया गया है। 
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उक्त निमित्ता; जैसे -- 


यदवधि विलासभवनं योवनम्न॒ुदियाय चन्द्रवदनायाः | 
दहनं विनेव तदवंधि यूनां हृदयानि दल्न्ते॥ 


जब से विलासों का भवन चंद्रमुखी का यौवन उदित हुआ तद्र 
से तण्णों के हृदय बिना ही अ्रग्नि के जलते रहते हैं। 


इस उदाहरण में व्शित 'योवन?” में दाह की फारणुता पयवसित 
होती हे--अ्रथांत्‌ यहाँ तरुणों के हृदयदाह के निमित्त योवन? का 
वरणुन है । 


अलंकारसबे स्व पर विचार 
आर जो अ्रलंकारसवस्वकार आदिफों ने लिखा है कि--- 
“असंभृत॑ मण्डनमड्भयष्टेरनासवाख्यं करण मदस्य । 
कामस्य पुष्पव्यतिरिक्तमस्त्रं बाल्यात्परं साथ वयः ग्रपेदे ॥ 


इसके श्रनंतर पावंती ने शेशव से आगे की अ्रवस्था ( यौवन ) 
प्रात की, जो शरीर का अ्रसंभ्त ( विना सामग्री के--स्वाभाविक ) 
भूषण है ओर आसव ( मद्य ) नाम न होते हुए भी मद का साधन 
है ओर पुष्पों (जो कामदेव के श्रस्त्ररूप में प्रसिद्ध हैं ) के श्रतिरिक्त 
कामदेव का शस्त्र है । 


यहाँ द्वितीय चरण में “ासव के न होने पर भी मद का प्रतिपा- 
दन फरने! से ओर “योवन? के उक्त होने से उक्तनिमित्ता विभावना 
है। प्रथथ ओर तृतीय चरण में तो विभावना नहीं है, क्योंकि 
'संभरण” ओर पुष्प” ये दोनों क्रमशः मंडन ओर श्रस्त्र के प्रति 
हेतु नहीं हैं ।” 


( १४७ ) 


इस पर विचार किया जाता है-«विभावनादिक अलंकार विरोध- 
मूलक हैं, क्योंकि इनमें बिजली की प्रभा के समान श्रापाततः प्रतीत 
होनेवाला विरोध ही चमत्कार का बीज है। और यहाँ पर आ्रासव से 
भिन्‍न बताते हुए यौवन! को मंद का कारण कहा गया है| ऐसी 
स्थिति में यौवन का 'मद का कारण होना? शब्द से ही णहीत होने के 
कारण “पश्ञ में चावल ओर जो के समान” मद में योवबन ओर श्रासव 
दोनों की कारणता एक दूसरे की श्रपेज्ञा न रखकर प्रतीत हो रही है, 
अतः लेशमात्र भी विरोध प्रतीत न होने के कारण विभावना ही नहीं 
है, फिर उक्तनिमित्ता विभावना की कथा ही क्‍या | 


यदि कहो कि आसब” मद के कारणरूप से प्रसिद्ध है श्रतः 
उसके बिना मद की उत्पत्ति का वर्शान करने में विरोध की प्रतीति 
होती ही है तो इसका उत्तर यह है कि वेसी प्रतीति हो सकती थी, 
यदि कवि ने योवन को मद फा कारण साक्षात्‌ रूप से प्रतिपादित न 
किया होता, किंतु योवन का साज्षात्‌ मद का कारण प्रतिपादन कर 
देने पर प्रतिद्ध कारण ५ आसव ) के समान उसके अ्रतिरिक्त कवि 
द्वारा प्रतिपादित मद का दूसरा कारण “योवन” भी हो जायया, श्रत३ 
( आसव और योवन में ) कारण ता की वेकल्पिक प्रतीति होने के 
कारण विरोध की प्रतीति नहीं हो सकती । सो यहाँ प्रथम और तृतीय 
चरण में न्यूनामेदरूपक” और द्वितीय चरण में “गम्योत्ेक्षा है?! यह 
विवेक है--अर्थात्‌ विवेचना से यही सिद्ध होता है। 


किंतु हमारे बनाए हुए उदाहरणों में तो दाह का प्रसिद्ध कारण 
अग्नि ही (का वर्णन) होने से और योवन फी दाहकारणता 
सुनी नहीं गई है, अतः “बिना श्रग्नि के दाह की उत्पत्ति! वएन फरने 
में आपाततः विरोध प्रतीत होता है--यह बात सहृदयों फो समभनी 
चाहिए । 


( १४८ ) 
एक शंका ओर उसका उत्तर 


अब यदि कहा जाय कि आपके लक्षणानुसार फिर भी 


“म्रगमीनसजनानां _ तृणजलसंतोषविहितबृत्तीनाम्‌ । 
5 बच कप कर 
लुब्धक्धीवरपिशुना निष्कारणवरिणोी जगति ॥ 


श्र्थात्‌ क्रशः तृण-जल श्रोर संतोष से जीवन निर्वाह फरने वाले 
मृग, मत्स्य ओर सजनों के शिकारी, मछुए श्रोर चुगुलखोर इस जगत्‌ 
में निष्कारण बेरी हैं।” 

यहाँ विभावना होने लगेगी। यदि इसके उत्तर में कहा जाय कि 
होने दो विभावना, इससे हमारा क्या बिगड़ा । तो यह उचित नहीं । 
कारण, आलंफारिकों ने इस जगह विभावना स्वीकार नहीं की है। 
अरब यदि यह परिष्कार किया जाय कि लक्षण में जो 'कारणाभाव? है 
उसके 'कारणुतावच्छेदक रूप से श्रवच्छिन्न! यह विशेषण ओर लगा 
दीजिए--श्रर्थात्‌ लक्षणों में केवल कारण फा श्रभाव नहीं, किंतु “किसी 
विशेष रूप में आए हुए फारण का श्रभाव? समझना चाहिए. ओर प्रकृत 
उदाहरण में जो कारण शब्द आया है उसमें “कारणुत्वावच्छिन्न का 
अमाव और अधिक से श्रधिक लें तो प्रसिद्धकारणत्वावच्छिन्न का 
भ्रभावः लिया जा सकता है, अतः यह अभाव 'कारणतावच्छेदक रूप से 
अ्रवच्छिन्न का अ्रभाव” नहीं है, क्योंकि वहाँ पर कारणतावच्छेदक धर्म 
केवल 'फारणत्व” ही फहा जा सकता है उसका कोई रूप ( अर्थात्‌ 
अपराधत्वश्ादि ) नहीं लिखा गया। श्रततः उक्त उदाहरण में 
विभावना नहीं हो सकेगी । 

तो यह भी अधूरा ही उत्तर है, क्योंकि 


“खला विनैवापराधं भवन्ति खलु वेरिणः 
अर्थात्‌ दुष्ट लोग बिना ही श्रपराध के बैरी हो जाते हैं ।?? 


( १४६ ) 


इस उदाहरण में फिर भी अतिव्याप्ति हो जाएगी, क्योंकि 
धग्रपराधा भाव”? कहने पर तो कारणतावच्छेदक “श्रपराधत्व” का रूप म्पष्ट 
ही है। 

श्रम यदि कद्दा जाय कि--विभावना में कार्यमाग के “श्रतिशयोक्ति 
से व्याप्त अ्रथवा 'अभेदनिश्चय से व्याप्त यह विशेषण लगा दीजिए 
तो इसस भी काम बनता नहीं | कारण, 


“बला विनेवापराधं दहन्ति खलु सज्जनान्‌ | 


श्र्थात्‌ दुष्ट लोग बिना ही अ्रपराध के सजनों को जलाते हैं?? 


इत्यादिक में फिर भी दोष का उद्धार न हो सकेगा--अ्रति- 
व्याप्ति हो ही जायगी, क्योंकि यहाँ 'पीडा! रूपी काय “जलाने! में श्रभेद 
से अ्रध्यववसिद हैँ, श्रतः कायभाग अ्रतिशयोक्ति से व्याप्त है ही । 


अत;३ इस पूवपक्ष फा उत्तर यह है कि--“कायभाग में जो विष- 
यितावचछेदक हो उससे अ्रवच्छिन्न कायता से निरूपित फारणता का 
श्रवच्छेदक' अहण करना चाहिए । इससे उक्त उदाहरण में अ्रति- 
व्याप्ति नहीं होगी, क्योंकि खला विनेवापराधम्‌०? इस उदाहरण में 
विषयितावच्छेदक है 'दाहत्व क्योंकि 'दाहत्व” से अवच्छिन्न दाह! से 
ध्यभिन्न के रूप में पीडा फा श्रध्यवतान हुआ है। श्रव सोचिए कि 
दाहत्व से अ्रवच्छिन्न फायता से निरूपित फारणता का अवच्छेदक 
गअ्पराधत्व” हो नहीं सकता, ( क्योंकि दाह फा कारण अग्नि हो सकता 
है, न कि अ्रपराध ) किंतु 'दाहत्व से अ्रवच्छुन्न ( दाह )! से श्रमिन्न 
रूप में श्रध्यवसित जो पीड़ा है उसमें रहनेवाली फायता से निरूपित 
कारणुता का श्रवच्छेदक “अ्रंपराधत्व' हो सकता है ( श्रर्थात्‌ पीड़ा का 
कारण श्रपराध हो सकता है, न कि दाह का ), अ्रतः अपराधत्व से 
श्रवच्छिन्न ( श्रपराध ) के अ्रभाव के साथ (दाहरूपी ) फाय की 


( १५० ) 


उत्पत्ति का वर्णन करने पर भी यहाँ विभावना की अ्रतिव्याप्ति नहीं 
होती । 
हाँ, यदि 
“खला विनेव दहन दहन्ति जगतीतलम | 
अर्थात्‌ दुष्ट लोग बिना अग्नि के ही भूतल को दग्ध कर देते हैं ।” 
यह बना दिया जाय तो विभावना हो ही जायगी, श्रतः फोई दोष 


नहीं | 


( इस सत्च का सरल भाषा में सारांश यह है फि--केवल 'कारण!' 
शब्द लिखकर उसका अभाव वर्णन फर देने मात्र से ( जेसा कि 
“निष्कारण? शब्द में है ) विभावना नहीं हो सकती श्रोर न कार्योश 
के अतिशयोक्ति से अ्रथवा अ्रमेदनिश्चय से व्याप्त होने पर ही हो 
सकती है, किंतु जिससे अ्रभिन्न रूप में कार्योश का वरुन किया गया 
हो ( जेसे दाह से अ्रभिन्न रूप में पीड़ा का ) उस (दाह ) के फारण 
( श्रग्नि ) का अ्रभाव वर्णन किया जाय तभी विभावना होती है, जेसे 
कि 'खला विनेव दहन दहन्ति जगतीतलम!? में है, न कि “खलाविनेवा- 
पराधं दहन्ति खु सजनान! इस उदाहरण में, क्योंकि यहाँ अपराध? 
पीड़ा का कारण है, पर पीड़ा निससे श्रभिन्न रूप में मानी गई है उस 
दाह! का फारण नहीं है। ) 


इसी प्रकार-- 
“कमलमनम्भसि कमले च कुबलये तानि कनकलतिकायाम्‌ । 
सा च सुकुमारसुभगेत्युत्पातपरम्परा केयम्‌ ॥ 


अर्थात्‌ बिना जल के फमल है, कमल में दो कुबलय हैं और 
ये तीनों कनकलता पर हैं ओर वह फकनकलता श्रत्यंत फोमल 


( १५१ ) 


श्रोर सुंदर है। यह फोन उत्पात की परंपरा है ।”? 

इस किसी दूसरे कवि के श्रतिशयोक्ति के उदारहणुरूप पद्य में मी विभा- 
वना है ही । यह दूसरी बात है कि “बिना जल में कमल है? इस भाग में 
शाब्दी विभावना है ओर 'कमल में कुबलय? तथा 'कनकलता पर ये तीनों 
हैं? यहाँ आर्थी विभावना है ( क्‍योंकि 'कनकलता” कमल ओर कुवलयों 
का तथः “कमल?” कुबलयों का कारण नहीं है, पर यह बात शर्ब्दों में 
नहीं लिखी है, श्रतः “बिना कारण के कार्य की उत्पत्ति! अ्रथतः सिद्ध 
होती है ) यह है इस सबका संक्षेप । 


विभावना समाप्त 


विशेषोक्ति 


लक्षण 
प्रसिद्ध कारणकलाप के साथ रहने पर वणणन की जानेवाली 
काये की अनुस्पत्ति को विशेषोक्ति कहते हैं । 
विवेचन 
इस अलंकार में कारण की विद्यमानता होने पर भी कार्य की 


उत्पत्ति न होने में विरोध प्रतीत होता है, परंतु वह प्रतिद्ध से मित्र 
कारण की विकलता ( न्यूनता ) फा ज्ञान होने से निवृत्त हो जाता है। 


( १५२ ) 
उदाहरण 


उपनिषदः परिपीता गीतापि च हन्त मतिपथ नीता | 
तदपि न हा विधुवदना मानससदनादबहियाति ॥ 
उपनिषदों का पूर्णतया पान कर लिया--घोल घोल कर पी ली; 


श्रौर गीता फो भी बुद्धिपथ में ले लिया--खूब सोच समझ लिया; 
तथापि खेद है फि मानसभवन से चंद्रमुखी नहीं हटती । 


अथवा 


प्रतिपलमखिलॉल्नोकान्म॒युत्मुखं प्रविशतो निरीक्ष्यापि । 
हा हतक॑ चित्तमिदं विर्मति नाधापि विषयेभ्यः ॥ 


सब लोगों को प्रतिपल मृत्यु के मुख में प्रवेश करते देखकर भी यह 
मरा चित आज भी विषयों से विरत नहीं होता । 


उदाहरण का विवेचन 


यहाँ उपनिषद का श्रथ विचार करने से सब जगत्‌ के अनित्यत्व 
का ज्ञान जो कि वेराग्य का प्रसिद्ध हेतु है उसके होने पर भी वैराग्य 
की अनुत्पत्ति का वशुन करने से 'राग की अधिकतारूपी' प्रतिबंबक 
प्रतीत होता है। 

विशेषोक्ति के भेद 

यह अनुक्तनिमित्ता विशेषोक्ति हे, क्योंकि वैराग्य की श्रनुत्मत्ति के 
निमित्तरूप 'प्रतिबंधक ( रागाधिक्य )? का वणुन नहीं किया गया है। 

इसी पद्म में यदि तृतीय चरण 'रागान्धं चिचमिदम्‌ ( अ्र्थात्‌ यह 
राग से अंध चित्त )! यों बना दिया जाय तो यही उत्तनिमिता 
विशेषोक्ति का उदाहरण हो जायगा । 


( १५३ ) 


कुछ विद्वान अचित्यनिमिता तृतीय विशेषोक्ति भी मानते हैं ओर 
उसका उदाहरण यह देते हैं -- 


“स एकख्लरीणि जयति जगन्ति कुसुमायुधः । 
हरतापि तनुं यस्य शंभ्रुना न बल॑ हतम्‌ ॥ 


वह कामदेव श्रकेला ही तीनों लोकों का जय करता है, जिसका 
शरीर दहरण करते हुए भी शिवजी ने बल हरण नहों फिया ।” 


उन विद्वानों का अभिप्राय यह है कि--अनुक्तनिमिचा विभावना 
में यदि सोचा जाय तो निमिचतावच्छेदक के रूप में निर्मिच प्रतीत हो 
जाता है ( जैसे पूर्वोक्त उदाहरण में राग की अधिकता )। किंतु इस 
उदाहरण में ऐसा नहीं हे, अपितु 'कुछ निमित्त होगा? इस श्राकार से 
प्रतीति होती है । इस तरह अनुक्तनिमिता से अ्रचित्यनिमित्ता 
का भेद है | 


दूसरे विद्वान्‌ तो कहते हैं कि--अ्रनुक्तनिमिता में निमित्त का 
विशेषण “चिन्त्य” नहीं लगाया गया हे, क्योंकि यदि निमित्त के विशे- 
षणों के भमेले में पड़ा जाय तो अन्य अनेक भेदों फी कल्वना का 
गोरब होगा | अतः यह माननाँ चाहिए कि 'चिन्त्य! श्रथवा अचिन्त्य? 
ये दोनों ही प्रकार के निमित्त जहाँ वर्णन नहीं किए गए हों वह 
श्रनुक्तनिमित्ता विशेषोक्ति है। इस कारण अचिन्त्यनिमित्ता विशेषोक्ति 
अनुक्तनिमिचा से प्रथक्‌ होने योग्य नहीं है । 


कारण की विद्यमानता बाधित होती हे अथवा काय की अनुत्पत्ति 


“इस अलंकार में काय की अ्नुपपत्ति से कारण फी विद्यनानता 
बाधित होती है? यह श्रनेक विद्वानों का मत है, किंतु वास्तव में तो 
काय फी अ्नुत्पत्ति ही इस अलंकार में बाघित होती है; क्यों कि--- 


( १५४ »2 


“कपूर इब दग्धोषपि शक्तिमान्यो जने-जने । 
नमोःस्त्ववायवीर्याय. तस्मे मकरकेतवे ।॥ 
जो कपूर के समान दग्घ होने पर भी प्रत्येक प्राणी पर शक्तिमान्‌ 
है ऐसे अ्रनिवाय पराक्रम वाले कामदेव को नमस्कार है ।” 
“स॒ एक स्लीणि जयति जगन्ति कुसुमायुधः । 
हरतापि तनुं यस्य शंभ्रुना न बल॑ हृतम्‌ ।।” 


( इसका श्र श्रभी-श्रमी लिखा जा चुका है ) 


इत्यादि प्राचीनों के प्रसिद्ध उदाहरणों में 'काम के शरीरनाश 
रूपी! फारण की विद्यमानता प्रमाण ( पुराणादिशास्त्रों ) द्वारा सिद्ध 
होने के फारण बाधित नहीं हो सकती। कारण, ऐसे उदाहरणों में 
सभी लोगों को यही बोध होता है कि “कामदेव के शरीर का नाश होने 
पर भी शक्ति श्रोर बल का नाश क्यों नहीं हुआ? न कि 'शक्ति श्र 
बल के विद्यमान रहते हुए भी शरीरनाश केसे हो गया? यह बोध । 


प्रत्युदाहरण 
दश्यतेडनुदिते यस्मिन्न॒ुदिते नेव दृश्यते । 
जगदेतननमस्तस्मे कस्मैचिह्वोधभानवे ॥ 


जिसके उदय न होने पर यह जगत्‌ दिखाई देता है और जिसके 
उदय होने पर यह जगत्‌ नहीं दिखाई देता उस किसी “बोधरूपी” सूय 
को नमस्कार है। 


यहाँ उदय के श्रभाव में जगत्‌ के दशन का और उदय होने पर 
दशशन के श्रभाव का वर्शान होने पर भी विभावना और विशेषोक्ति नहीं 
हैं, क्योंकि यहाँ पर साहजिक सूर्योदय का वर्शान नहीं दे जिससे विभा- 


( १५४५४ ) 


बना श्रोर विशेषोक्ति का प्रसंग होता । यदि यहाँ पर साहजिफ सूर्योदय 
का ही वर्णुन होता तो 'सूय के उदय होने पर यह जगत दिखाई नहीं 
देता है?! इस उक्ति का संभव ही नहीं होता, क्योंकि सूर्य उदय हो और 
वस्तु दिखाई न दे यह कैसे हो सकता है, कितु यहाँ पर 'ब्रह्म और 
आत्मा की एकता के बोधरूपी? सूय का वर्णुन है, जिसका काम ही है 
'जगत्‌ का न दिखाई देना”, न कि जगत्‌ फा दिखाई देना। यदि 
फिर भी “'जगत्‌ फा दिखाई देना? बना रहे तो सूर्योदय के समान इस 
उक्ति का भी संभव नहीं हो सकता, क्योंकि पूर्वोक्त बोब के उठय होने 
पर भी जगत्‌ दिखाई दे तो बोध हुआ ही क्या । इसी कारण यहाँ पर 
बोध और सूय में ( अमेद न मानकर ) तादूप्य रूपक मानते हुए बोध 
में सूय से विशेषता बताने के फारण व्यतिरेकालंकार उल्लसित होता है। 


शाब्दी ओर आर्थी विभावना ओर विशेषोक्ति का विवेक 


जहाँ कारणाभाव के प्रतिपादन के साथ जिनका अ्रभाव है उनका 
( श्रर्थात्‌ कारण ओर कार्य का ) भी शब्दतः प्रतियादन हो वहाँ 
शाब्दी विभावना ओर शाब्दी विशेषोक्ति होती है; जैसे-- 


भगवद्ददनाम्भोज पश्यन्त्या अप्यहनिशम । 
तृणाउधिकमुंदेति सम गोपसीमनन्तिनीद्शः ॥ 
भगवान्‌ के मुखारविंद को रात-दिन देखती हुई भी गोपाज्षनाश्रों 
की दृष्टि में श्रधिकाधिक तृष्णा का उदय द्दोता था । ह 


संसार में (समीप न होना? तृष्णा का फारणु माना जाता है, इस 
फारण के अ्रमाव रूप समीप होने? पर भी यहाँ तृष्णा का वर्णान किया 
गया है। इसी प्रकार “समीप होना” तृप्ति फा कारण है, उसके होने 
पर भी तृप्ति का श्रभाव' बताया गया है, परंतु पूर्वोक्त प्रकार से 
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कारणाभाव ओर फारयाभाव फा प्रतिपादन नहीं है, श्रतः विभावना 
आर विशेषोक्ति के संदेह-संकर का श्रथतः प्रतिपादन ही है । 


इसी बात को मन में रखकर मम्मट भट्ट ने 


यः कौमारहरः स एवं हि बरस्ता एवं चैत्रक्षपा- 
स्‍ते चोन्‍्मीलितमालतोसुरभयः ग्रोढाः कदम्बानिलाः । 
सा चैवास्मि तथाईइपि तत्र सुरतव्यापारलीलाविधो 
रेवारोधसि वेतसी-तरुतले चेतः समुकण्ठते ॥'* 


इस पद्म का उदाहरण देकर कहा है “श्रत्र स्फुटो न कश्चिद- 
'लंकार;--श्रर्थात्‌ यहाँ कोई स्पष्ट अलंकार नहीं है?? । तात्यय यह है कि 
वहाँ भी विभावना ओर विशेषोक्ति का संदेह-संकर ही है | 
वामन का मत ओर उसका खंडन । 
वामन ने तो “एकगुणहानिकल्पनायां साम्यदाब्य विशेषोक्ति:-- 
अ्रर्थात्‌ एक गुण से हीनता की कल्पना करने पर भी समानता की दृढता 
को विशेषोक्ति कहते हैं ।” श्रोर उदाहरण दिया है कि-- 


कौमायं का हरण करनेवाला है--अर्थात्‌ जिसके साथ सुद्दागरात से हो 
संबंध है वही प्रतिदिन का अनुभूत वर है, यय्पि वे ही चैन्न की रात्रियाँ 
हें---जिनका जीवन में अनेक बार अनुभव क्रिया जा चुका है, यचपि वे 
हो खिली माऊलती ( वासन्तिक छऊता ) से सुगंधित प्रौढकदुम्बानिक 
€ घूछी कद॒म्ब ) है, ओर बही-जिसने इन सब का अनेक बार उपभोग 
कर लिया है-में हँ--अर्थात्‌ कोई वस्तु नवीन नहीं है, तथापि उन्हीं सुरत 
की चेष्टा |के वेषविन्यासादिविधान में, रेवा के तट में और वृक्ष के 
समान वेतसलता के अधोभाग में चित्त उत्कंठित हो रहा है । 
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“द्युतं हि नाम पुरुषस्यसिंहासनं राज्यम्‌ - श्र्थात्‌ जुश्रा पुरुष के 
लिए सिंहासन रहित राज्य है |? 


यहाँ विचार करने पर यह सिद्ध होता है क्षि-द्युत में राज्य का 
तादात्म्य से आरोप है। उसमें यह फठिनता होती है कि सिंह्ासनरहित 
दूत सिंहासनसहित राज्य के तादात्म्य को कैसे पा सके, आरोप को 
उखाड़नेवाली इस युक्ति के हटाने के लिए. शआराष्यमाण राज्य में भी 
(सिंहासनरहितता? की कल्पना कर ली गई है। अतः यह हृढारोफ 
रूपक ही है, विशेषोक्ति नहीं । 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि-- 


“अचतुबंदनो ब्रह्मा द्विबाहुरपरो हरि । 
७. ए 
अभाललोचनः . शंभ्रुभगवान्यादरायण: ॥ 


अर्थात्‌ भगवान्‌ वेदव्यास बिना चार मुख के ब्रह्मा, दो भुजवाले 
दूसरे विष्णु ओर माललोचन से रहित शिवं हैं ।” 

इस पुराण के पद्म में भी रूपक ही है। इसी प्रकार गुण की अ्रषि: 
कता की कब्पना में भी; जेसे--- 


“धर्मों वपुमान्थुवि कातवीयः 


सहसचाहु श्र॒जुन प्थ्वी पर मूर्तिमान धर्म है”? इत्यादि उदाहरणों में 
भी रूपक ही है । हे 
इस उपयुक्त विवेचन से “एकगुणहान्युपत्रयादिकल्पनायां साम्य- 
दाढ्य विशेषणम्‌--अश्रथांत्‌ एक गुण की हानि श्रथवा वृद्धि श्रादि की 
फल्पना करके साहश्य की दृढता को विशेषण कहते हैं ।!” इस तरह 
विशेषालंकार फा लक्षण बनाने वालों को भी उत्तर मिल ब्ञाता है । 
विशेषोक्ति समाप्त । 
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असंगतिः 


लक्षण 


आपाततः ( ऊपर-ऊपर से ) विरुद्धरूप में प्रतीत होने वाली 
हेतु ओर कार्य कीव्यधिकरणता ( मिन्न आ्राधार में रहना ) असंगति 
अलंकार कहलाती हे । 


लक्षण का विवेचन 


स्पृशति त्वायि यदि चाप स्वापं प्रापन्न केषपि नरपालाः । 
शोणे तु नयनकोणे को नेपालेन्द्र ! तव सुर्ख स्वपितु ॥ 


हे नेपालनरेश | यदि आपके धनुष पर हाथ डालने के समय 
(भी) कोई राजा निद्रा न पा सके तब आपके नयनकफोण के लाल होने 
'पर तो फोन सुख से सो सकता है । 


यहाँ 'घनुष पर हाथ डालना? ओर ५नेत्र का लाल होना? इन 
दोनों फारणों का निद्रानाशरूपी कार्य भिन्न-भिन्न आधारों में है-- 
अर्थात्‌ यहाँ फारण ( चापस्पश तथा नेत्र की लाली ) नेपालराज में 
है ओर उसका काय ( निद्राभंग ) शत्रु राजाओं में है। इस उदाहरण 
में अतिव्याप्ति न होने के लिए 'ऊपर-ऊपर से विरुद्धरूप में प्रतीत होने 
वाली” यह लिखा गया है। चाप-स्र्श और नयन फी लाली भिन्न देश 
में रहने पर ही निद्रा-नाश रूपी काय के प्रयोजक हो सकते हैं, श्रतः 
यहाँ “विरुद्ध रूप में प्रतीत होने? को श्रवकाश ही नहीं है । 


श्राप कहेंगे कि "नेत्र की लाली? से अ्रभिव्यक्त 'रोष!ः की भिन्न- 
देशता हो सकती है, क्योंकि वह फालिक संबंध से निद्रा-नाश का हेत 
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है, किंठु धनुष का स्पश तो लील। से किया गया है वह निद्रा-्नाश फा 
स्वरूप से हेतु नहीं हो सकता, किंतु चापस्पश का ज्ञान, को कि राजाओं 
के श्रन्तःकरण में ही उदभूत है उसे निद्रा-नाश के हेतु रूप में स्वीकार 
करना पड़ेगा । ऐसी स्थिति में चापस्पशं के ज्ञानरूपी फारण और 
निद्रानाशरूपी फाय के एक ही आधार में होने के कारण व्याधिकरणता 
कैसे होगी ९ उत्तर यह है कि लक्षण में “हेतु? पद से यहाँ पर प्रयोजक 
भी लिया गया है। चापस्पश यद्यपि निद्रा-नाश का साक्षात्‌ हेतु नहीं 
है तथापि प्रयोजक है, ओर “प्रयोजक होने! का कारण यह है कि नेपाल 
नरेश के रोष की भ्रमात्मक अ्रनुमिति का चाप-स्पश लिंग (हेतु) है-- 
धनुष का स्पश करने से शत्रुराजाओं को यह भ्रम होना संभव है कि 
नेपाल-नरेश कहीं हमारे ऊपर रुष्ट तो नहीं हो गए हैं ९ 
उदाहरण 
अड्ज सुकुमारतरे! सा कुंसुमानां श्रियं हरति। 
प्रहरति हि कुसुमबाणों जगतीतलवर्तिनो यूनः ॥ 
वह ( नायिका ) अश्रपने अ्रत्यंत सुकुमार अ्रंगों के द्वारा पुष्पों की 
श्री? (शोभा + संपत्ति) को हरण करती है श्रोर कुसुमायुध ( फामदेव ) 
पृथ्वीतल पर रहनेवाले ( अ्रथात्‌ सारी प्रथ्वी के ) तरुणों पर प्रहार 
करता है। 
ग्रथवा जैसे --- 
दृष्टिसंगीव्शोउत्यन्त॑ श्रुत्यन्तपरिशीलिनी । 
मुच्यन्ते बन्धनात्केशा विचित्रा वैधसी गतिः ॥ 
मगनयनी की दृश्ि श्रुत्यंत ( वेदांत + कानों के छोर ) का अ्रत्यंत 
परिशीलन ( अ्रभ्यास + स्पश ) करने वाली है श्रोर बंधन से छूटते हैं 
केश । विधाता की गति विचित्र है | 
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यहाँ प्रथम उदाहरण में झुद्ध श्रसंगति है ओर दूसरे उदाहरण में 
इलेष से उपबूंहित है । 

प्रथम उदाहरण! में (प्रहार करता है! इस शब्द से अध्यवसानरूप 
अतिशय? ( निगरण ) के द्वारा अ्रपराध के कारण ताडन! के रूप में 
(कामपीड़ा? अवस्थित है। यहाँ 'कामपीड़ाः विषय है श्रोर (अपराध 
के कारण ) “'ताडन” विषयी है । इस विषयी भाग के सहारे व्यधि- 
करणुता का श्ञान होने से विरोध की पुरःस्फूर्ति ( ऊपरी प्रतीति ) होती 
है, क्योंकि विषयिमाग ( अपराधनिमिचक प्रहार ) “में ताडन और 
अपराध फी समानाधिकरणुता प्रसिद्ध है-जो अ्रपराध करता है वही 
पिटता है। यह विरोध विषयभाग (कामपीड़ा वाले अंश) पर विचार 
करने के बाद निवृत्त हो जाता है, क्योंकि भावना द्वारा उपनीत “पुष्पों 
की श्री के हरण' से श्रमिव्यक्त शोभाविशेष की कारणता का, श्रथवा 
शोभाविशेष की भावना की कारणुता का हेतु रूप में श्रनुसंधान हो 
जाता है--श्रर्थात्‌ यह समझ में श्रा जाता है कि फामिनी के शोभा- 
विशेष के फारण कामपीड़ा हो गई है। अतः यह सिद्ध हुआ कि 
असंगति का अभेदाध्यवसान अलुप्राणक हे ओर विरोधाभास 
उत्कषेक है । 


इसी तरह श्रन्यत्र भी समझना चाहिए। 
अलंकारसवेस्वकारादि के मत पर विचार 


श्रलंकारसबव्रस्यकारादि का मत है कि “असंगति श्रलंफार में 
>- हे रमं 
विभावना के समान कार्याश में श्रतिशयोक्ति का श्रनुप्राणन श्रावश्यक 
है, श्रन्यथा विरोध मिट ही नहीं सकेगा ।?? 








१--यह मत अलंकारसवेस्वकार का नहीं, किंतु विमशिनीकार 
का है ( देखिए 'असंगति! की विमशिनी ) । 


( १६१ ) 


यह मत असंगत है, क्योंकि पूर्वोक्त हमारे बनाये हुए “६ छि्मंगी- 
हशः०? इस उदाहरण में व्यभिचरित हो जाता हे, क्योंकि “बंधन से 
छूटते हैं केश” इस अंश में अ्रतिशयोक्ति नहीं है किंतु श्लेष के आधार 
पर केवल अ्रमेदाध्यवसानमात्र है, श्रत३ “कार्योश में किसी भी प्रकार 
अमेद फा अध्यवसान श्रावश्यक है? यह कहना संगत है, अतिशयोक्तिः 
कहना नहीं | 


यद्यपि “दष्टिमंगीहशः०? इत्यादिक में फारणांश (वेदांत के अभ्यास 
ओर कानों के छोर का स्पश ) में भी श्रभेद का श्रध्यवसान संभव है 
तथापि कारणांश में वह नियमत$ नहीं रहता । जैसा कि --- 


स्विधति सा पथि यान्ती कोमलचरणा नितम्पभारेण | 
स्विद्यन्ति हन्‍त परितस्तद्रपविलोकिनस्तरुण: ॥ 


कोमल चरणवाली वह नितंत्रमार से रास्ते में चलती हुई पसीने 
से भीगती है ओर खेद है कि चारों श्रोर उसके रूप को देखनेवाले 
तरुण पसीने से भीग जाते हें । 


इत्यादि उदाहरण में 'भार से उत्पन्न स्वेद” इस अंश में अ्रभेदा- 
ध्यवसान का श्रभाव है। श्राप कहेंगे कि वहाँ भी जलपूर्ण घट आदि 
के भार से उत्पन्न स्वेद के साथ नितंबभार से उत्पन्न स्वेद का श्रमेदा« 
ध्यवसान है ही, तो यह ठीक नहीं, क्योंकि नितंबभार से उत्पन्न स्वेद 
( पसीना ) श्रपने स्वरूप से भी खेदजनक है, श्रतः अन्य भार से उत्पन्न 
स्वेद के साथ अध्यवसान की कोई श्रपेक्षा नहीं रखता । श्रोर--- 


“सा बाला वयमग्रगल्भममनसः सा स्री वयं कातराः | 


यह बाला है और हमारा मन प्रतिभाहीन हो रहा है, वह ज्ी है 
झौर हम फायर हो रहे हैं ।?” 
११ 
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इत्यादि प्राचीनों के पद्म में 'बालात्व” 'ज्रीत्व” श्रादि कारणांश में 
ब्रभेदाध्यवसान के लेश का भी संभव नहीं हे। श्रत३ कारणांश में 
ग्रभेदाष्यवसान फी अ्रनियतता ही है । 


विरोध और असंगति का भेद्‌ 


विमर्शिनीकार ने लिखा हे कि--विरोधालंकार में एक आधार में 
दोनों का संबंध होने से विरोध प्रतीत होता है और अ्रसंगति में दो 
भिन्न श्राघारों में विरोध की प्रतीति होती है इस कारण विरोध से 
असंगति की विलक्षणता है । यह ठीक नहीं । फारण, श्रसंगति में भी 
उन-उन कार्यो के कायतावच्छेदक श्रॉर उन-उन फारणों की व्यधि- 
कफरणुता इन दोनों धर्मा का 'कायरूपी एक अधिकरण' में संबंध होने 
से ही विरोध का प्रतिमान उत्पन्न होता है। अतः विरोधालंकार में 
और अ्रसंगति में यह भेद है कि विरोध में उत्पचि के विमर्श के बिना 
ही विरोध की प्रताति होती है श्रौर असंगति म॑ उत्पचि के विमश॑- 
पूवंक विरोध के प्रतिभान की उत्तत्ति होती है । 


वास्तव में तो विरोध और अ्रसंगति में यह भेद है किजो दो 
पदाथ व्यधिफरणुत्वेन प्रतिद्ध हँ--अ्र्थात्‌ एक | श्राधार में नहीं रह 
सकते, उनका समानाविकरणुत्वेन-अ्रर्थात्‌ एक आधार में निब्ंधन 
करने पर विरोधालंकार होता दे ओर जो दो पदाथ समानाधिकरणुत्वेन 
प्रसिद्ध हैं उनफा व्यधिकरणुता से ( भिन्न-मिन्न श्राधारों में ) निबंधन 
करने पर अ्रसंगति होती है । 


श्रतः पूर्वोक्त असंगति के लक्षण में 'कारण ओर कार्य फी ब्यधि- 
करशणुता? समानाधिफरण मात्र की व्यधिकरणता? का उपलक्षण है--- 
अर्थात्‌ दो समानाधिकरण पदार्थों की व्यधिकरणुता का नाम शअ्रसंगति 
है, वे फायकफरणुरूप हों श्रथवा नहीं | श्रत३ -- 
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नेत्र निरक्षनं तस्याः शून्यास्तु वयभद्भ्भुतम । 


आश्रय है कि उसका नेत्र निरंजन ( कजलरहित-अव्यक्त ) है 
ओर हम शल्य हैं |?” 
यहाँ निरंजनत्व और शून्यत्व का उत्पाद्रोद्यादकभाव संबंध नहीं 
है, केवल समानाधिफरणता हे, इस प्रकार शुद्ध समानाधिकरणरूप में 
प्रसिद्ध की असंगति भी संगत हो जाती है, लक्षण में केवल कार्यकारणु- 
भाव रखने से तो वह न हो सकेगी । 
इस तरह विरोधालंकार से असंगति का भेद स्पष्ट ही है। रहा 
यह कि विरोधालंकार से अ्रतिरिक्त शुद्ध विरोध फा अंश जो सभी 
विरोधमूलक अलंकारों में अनुस्यूत रहता है, जैता कि उपमामूलक्‌ श्रल॑- 
कारों में सादइश्य फा अंश, वह ता कुछ अलंफकारों को बनानवाला है 
न कि स्वयं पथक अलंकारता फा पाल, क्योंकि अलंकार केवल उक्ति- 
विशेषरूप हैँ--अश्र्थात्‌ एक ही वस्तु को भिन्न-भिन्न रूप से बोलने पर 
भिन्न-भिन्न अ्र॒लंकार हो जाते है, अतः उसमें अनुस्यूत साहश्य या 
विरोध की श्रलंकाररूयता आवश्यक नद्वीं। सो इस तरह विमर्शिनीकार 
का उदाहत पत्म भी यदि इसी दिशा में ले जाया जाय तो दोष 
नहीं है । 
अप्पयदीक्षित का खंडन 
श्रोर जो कुबलयानंदकार ने 
“अन्यत्र करणीयस्य ततोडन्यत्र कृतिथ सा | 
४ ९5 6५ 
अन्यत्कतु प्रवृत्तत्य तह्िरिद्धऊतिस्तथा ॥ 
श्र $ [॥ की पे वीक. 
अपारिजातां वसुधां चिकोषन्धां तथा5क्ृथाः | 
कि गेद्ध # 
गोत्रोद्भारप्रबृत्तोतपि गोत्रोद्भद पुराइकरोः ॥ 
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(१ ) शअ्रन्यत्र फरने योग्य की उससे भिन्न स्थान पर कृति और 
(२) भ्रन्य झाय करने के लिए प्रवृत्त की उसके विरुद्ध कृति ये दोनों 
भी श्रसंगतियाँ हैं। जेसे (१ ) पृथ्वी फो श्रपारिजात ( शत्रुहदीन ) 
करना चाहते हुए श्राप (कृष्ण) ने स्वर्ग को श्रपारिजात ( पारिजातशक्ष 
से रहित ) कर दिया तथा (२) गोत्रोद्धार ( पृथ्वी के उद्धार ) में 
प्रतृत होने पर भी पहले ( वराह्मवतार में ) श्रापने गोत्रोद्मेद 
( खुरों के द्वारा पवतों का दलन ) कर दिया । 

यहाँ श्रीकृष्ण के प्रति इंद्र के उपालंभवचन में प्रथ्वी पर करने के 
लिए. श्रमिलषित “अपारिजातत्व” स्वग में कर दिया गया, यह एक 
श्रसंगति है, श्रोर गोन्रोद्धार में प्रवृत्त होने पर भी वराह्यवतार के समय 
खुरों से खोदकर गोत्रोद्मेद कर दिया, यद्द दूसरी श्रसंगति है। 
अ्रथवा जेसे -- 


त्वत्खड्रखण्डितसपलविलासिनीनां, 
भूषा भवन्त्यभिनवा अआुवनेकवीर । 
नेत्र कझ्कणमथोरुषु पत्रवन्नी, 
चोलेन्द्र सिह तिलक करपन्नवेषु ॥ 
हे जगत्‌ के एक वीर ! सिंह सदहश चोल नरेश ! तुम्हारे खड्ग से 
कटे हुए शत्रुओं की स्त्रियों के नवीन श्राभूषण शे जाते हँ--नेत्रों में 
फंकण ( वलय +श्यामिका ) जाँबों में पत्रवल्ली (पत्ररचनारूप मंडन + 
पत्तों सहित लता ) श्रोर कर पल्लवों में तिलक ( तिलक + तिल सहित 
जल )। 
मोहं जगल्रयश्वामपनेतुमेत- 
दादाय रूपमखिलेश्वर ! देहभाजाम । 
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निःसीमकाम्तिरसनी रधिनामनेव मोहं 
प्रवधयसि मुग्धविलासिनीनाम ॥ 


हे अ्रखिलेश्वर | त्रिलोकी में उत्पन्न प्राणियों फा मोह मिटाने के 
लिए यदह्द रूप ग्रहण करके श्रसीम कांति श्रौर रस के समुद्र इसी रूप के 
द्वारा झाव भोली युवतियों के मोह को बढ़ाते हैं। 


यहाँ प्रथम उदाहरण में कंकणादि का अन्य कफरणीयत्व प्रसिद्ध 
है, इस कारण उसका वशोन नहीं किया गया । हो जाते हैं? के द्वारा 
भावना रूप “अ्रन्यत्र कृति? का श्राक्षेप हो जाता है, श्रतः लक्षण बैठ 
जाता है।” 


ये दोनों श्रसंगति के भेद लक्षित करके उदाहरण दिए हैं, वे ठीफ 
नहीं हैं। इन दोनों में से प्रथण उदाहरण 'अश्रपारिजातां वसुषां 
चिकीष॑न्यां तथा कृथाः? में फारणरूप पारिजातराहित्य फरने फी इच्छा 
के साथ “पारिजातराहित्यरूपी कार्य” की विरुद्ध व्यधिकरणुता का निरू- 
पण होने से “विरुद्ध भिन्नदेशत्वं काय हेत्वोरसद्भतिःः इस (आपकी बताई 
हुईं ) प्रथम श्रसंगति से कोई विलक्षणता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि 
कार्यमात्र के प्रति 'करने फी इच्छा” का श्रालंबननामक विषयतासंबंध 
द्वारा समानाधिकरणुत्वेन हेतुता प्रसिद्ध है | 


यदि कहो कि 'पारिजातराहित्य” श्रमावरूप है, औ्रौर नेयायिकों के 
मत में श्रभाव नित्य है, अ्रतः नित्य वस्तु के फारण फी प्रसिद्धि न होने 
से आपकी बात नहीं बनती तो यह उचित नहीं, क्योंकि श्रालंका रिकों 
के सिद्धांत में भ्रभाव की जन्यता अ्रमीष्ट है, ( श्रतः नेयायिकों का 
सिद्धांत यहाँ उठाना उचित नहीं ) श्रोर यदि जन्य न भी माने तब भी 
असंगति के लक्षण में 'का्यकारण पद उपलक्षणमात्र है! यह पहलके 
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कहा जा चुफा है। श्रतः “करने की इच्छा? के साथ अभाव का काय- 
कारण संबंध न भी हो तो भी कोई दोष नहीं ।* 


१--नागेश का कहना है कि--आलंकारिकों के मत में अभाव के 
जन्य होने पर भी “पारिजातराहित्य” की कारणता चिकीर्षा में कृति के 
द्वारा अन्यथासिद्ध है, क्‍योंकि ज्ञान से इच्छा, इच्छा से कृति ( प्रयलल ) 
ओर कृति से कर्म होता है, अतः इच्छारूप चिकीर्षा कृति से पू्वकत्ती 
होने के कारण काय से साक्षात्‌ सबंध नहीं रखती | अत; कुलाल- 
पिता के समान अ्रन्यथासिद्ध है। 


( पर यह उत्तर डचित नहीं । इसका उत्तर पहले ही दिया जा 
चुका है कि यहाँ हेतु शब्द से कारण नहीं किंतु 'प्रयोजक” मात्र लिया 
जाता है, अतः यह समाधान व्यथं है--अनुवादक ) 


चिकीर्षा का अधिकरण में अंतर्भाव होने के कारण हेतुत्व भी 
नहीं है । 

( यह भी ठीक नहीं, क्योंक्रि 'कारणकाय” शब्द यहाँसमानाथि- 
करणता के उपलक्षक हैं, यह कट्दा जा चुका है ) 

ओर यह भी निश्चित नहीं है कि चिकीर्षित वस्तु जहाँ चिकीर्षित 
है वहाँ की ही जाय, क्‍योंकि करना चाहते हुए भी भ्रमादादि से अन्यत्र 
की जा सकती है; अतः व्यधिकर- णता विरुद्ध ही नहीं है । 

( यह भी अडंगा ही है, प्रमादादि से अन्यत्न हो जाना प्रसिद्धि को 
कैसे हटा सकता है ) 


घूसरे, “अपारिजातां वसुधां' यहाँ कायंकारण की व्यधिकरणता के 
द्वारा चमत्कार नद्दीं है, किंतु “कहीं करना था और कहीं कर दिया? यही 
चमत्कारजनक है, अतः पूर्व असंगति से इसका भेद उचित भी है। 


( यदि सहृदय ऐसा समभते हैं तो यह समाधान हो सकता है ) 
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गोत्रोद्धारप्रवृत्तो5पि 


इस उदाहरण में तो 


७०७ ८७. चिद्वि 
विरुद्धात्कायसंपत्तिरंश! काचिदिभावना 

इस पंचम विभावना के लक्षण से श्राक्रांत होने के फारण यह भेद 
विभावन" के ही अ्रंतगंत हो जाता है। 

श्रतः असंगति के अन्य भेदों फी कल्पना श्रनुचित है ; 

गोत्रोद्धार! के विषय में प्रद्मत्ति गोत्रोद्मेद! रूपी काय के प्रति 
विस्द्ध है। सिद्धांत में मी यहाँ पर विमावना ओर विशेषोक्ति का 
संदेहसंकर ही उचित 

नेत्रेषु फड़णम! इत्यादि उदाहरण में भी 'कंकरणत्व” ओर *"नेत्रा- 
लड्जारत्व” के व्यधिकरणरूप में प्रसिद्ध होने से ( श्रर्थात्‌ 'कंकण? 
नेत्रालंकार नहीं हो सकता, श्रतः) समानाधिकरणुता के वर्शुन के कारण 








तीसरी बात यह है कि--यहाँ पूर्व उदाहरण के समान कार्यकारण 
के विरोध का चमत्कार दुःसमाधानता के कारण नहीं, किंतु आपाततः 
विरुद्धता से भासमान ही है । इसलिए यह असंगति भासमानविरोध- 
पूवक है । 

अतः यह कथन विचारणीय है । 

( यह भी वैसा ही है, दृढ विरोध में ही असंगति हो ऐसा कोई 
नियम नहीं है ) 

१--नागेश का कहना है कि यह्द वचन उपालंभरूप है, अतः 
यहाँ विरुद्ध कृति के भान द्वारा ही चमत्कार है और विभावना में तो 
विरोध की निवत्ति के कारण भी चमत्कार हो जाता है, श्रतः महान्‌ 
भेद है। 
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विरोधामभास ही उचित है ।" यही बात 'मोहं जगत्त्रयभुवाम! इस 
उदाहरण के मोहनिवतंकल्व श्रोर मोहजनकत्व में भी है। 


आप कहेंगे कि-आपके उदाहरणों में भी विशोधाभास से ही काम 
चल जाता है, फिर विभावनादि की कल्पना निरथंक है तो इसका 
उत्तर दिया जा चुका हे कि “विरोधमूलक सब्न श्रलंकारों में शुद्ध विरो- 
धांश अनुस्यूत रहता है, किंतु वह प्रथक अ्रलंकार का पात्र नहीं है।” 


असंगति समाप्त | 


१--नागेश का कहना है कि यहाँ 'कंकण” और ननेन्न के अलंकार” 
एक विभक्ति में नहीं आए हैं, अतः शब्द से समानाधिकरणता की 
प्रतीति नहीं होती ओर अभेद भी प्रतीत नहीं द्वोता, अतः यह विचार- 
णीय है और जिन दोनों में विरोध की प्रतीति होती है उनमें अर्थातर 
लेकर भी समानाधिकरणता की प्रतीति द्वोती दे । 


( १६६ ) 
विषमालंकार 


लक्षण 
अतनुरूप संसग को विषम कहते हैं। 


लक्षण का विवेचन 


अनुरूपम! यह योग्यता के श्थ में अव्ययीभाव समास है। 
अनुरूपं यत्र न विद्यते! इस प्रकार विग्रह किए हुए बहुत्रीहि समास से 
“थननुरूप! का श्रथ “योग्यतारहित? होता है, ओर योग्यता का अ्रथ है 
“यह युक्त (उचित) है? इस लौकिफ व्यवहार का विषय होना | सारांश 
यह है कि जिस संसग फो संसार उचित कहता है वह अ्रनुरूप और 
जिस संसग को अश्रनुचित कहता है वह अ्रननुरूप है | 


यह तो हुआ अननुरूय का श्रथ, अ्रत्र संसर्ग का अ्रथ लीजिए | 
संसग दो प्रकार का है--उत्पत्तिर्म और संयोगादिरूप, इनमें से 
उत्पत्तिरूप संसग की श्रयोग्यता, कारण के गुणों से विलक्षण गुण 
वाले फाये की उत्पत्ति द्वारा होती है श्रौर संयोगादिरूप संसर्ग की 
शत्रयोग्यता, इष्ट साधनरूप में निश्चित कारण से अ्रनिश्टकार्योत्तत्तियों 
द्वारा होती है | सो यहाँ दो संसगियों में से एक के गुणों श्रथवा स्वरूप 
के द्वारा दूसरे के गुणों अथवा स्वरूप के तिस्करणीय होने के कारण 
श्रयोग्यता है। इस तरह “अ्ननुरूप संसग के रूप में सामान्यरूप से 
कहे हुए ओर शआ्रागे कददेजानेवाले सभी भेदों का संग्रह हो जाता है। 
क्रम से उदाहरण लीजिए-- 


उत्पत्तिरूप संसग की अननुरूपता में कारण से विरुद्ध गुण 
वाले काय की उत्पत्ति; जैसे -- 


( १७० ) 


अमृतलहरी वन्द्रज्योत्स्नारमावदना म्बुजा- 
न्यधरितवतो निमर्यादप्रसादमहाम्बुधेः | 

उदमवदयं देव ! त्वत्त: कथं प्रमोल्वण- 
प्रलयदहनज्वालाजालाकुलो महसां गणः | 


हे राजन्‌ ! आपने अमृत फी लहरी ऋंद्रमा फी चाँदनी और 
लक्ष्मी के मुबकमल की नीचा दिखा दिया है ओर श्राप श्रसीम 
प्रसन्नता के महासमुद्र हैं, ऐसे आपसे यह परम प्रचंड प्रलयाग्नि फी 
ज्वालामाला से व्याप्त प्रतापसमूह कैसे उत्रन्न हुश्रा १ 


यहाँ पर माघुय ( अ्रम्रतलदरी द्वारा सूचित ), शेत्य ( चाँदनी 
द्वारा सूचित ) श्रीर आह्यादकल ( लक्ष्मी के मुखककल द्वारा सूचित ) 
एवं प्रसन्नता श्रादि अनेक गुणों से युक्त करण से उन गुणों से विरुद्ध 
गुण युक्त ( काय ) प्रताप फी उत्रत्ति हुई, अ्रतः काययफारणभाव 
अननुरूप है । 

यहाँ प्रताप का निमिचकारणु राजा, श्रमेदाध्यवसानरूप अतिशय 
द्वारा समवायिकारण के रूप में स्थित है श्रथवां निर्मिची (कार्य-प्रताप) 
अमभेदाध्यवसान रूपी अ्तिशय द्वारा निमितकारण (राजा) में समवेत 
कार्यरूप से स्थित है, दोनों ही स्थितियों में विषय ( राजगत माघुय 
आदि ) के निगरण फरनेवाले विषयी" के अंश ( अम्ृतलहरी आदि 





१--यहाँ दोनों पुस्तकों में पाठ अशुद्ध होने से स्वयं निर्मित उलटे 
पाठ के चक्कर में पढ़कर शत्रुओं को प्रताप का समवायिकारण बताने 
वाली सरला की लीला की विज्ञक्षणता विल्लोकनीय है । वस्तुतः शुद्ध 
पाठ यो है-- 

८“ विषय्यंशमालस्ब्य स्फुरितो विरोधो विषयांशविमशोत्तरं निवत्तंते ।?? 
--अनुवादक 





( १७१ ) 


के माधुय श्रादि ) को लेकर स्फुरित होने वाला विरोध, विषय के अंश 
( राजगत माधुयांदि ) के विमश के अनंतर निश्च हो जाता है 
( क्योंकि जिस माधुय, शेत्य, आह्यादकत्वादि के ग्राधार--श्रसृतलहरी 
ग्रादि--के द्वारा ज्वालामालाकुल वस्त का उत्पन्न होना विरुद्ध है, 
उस माधुर्यादि से राजगत माधुय श्ादि भिन्न हैं और उनका कोश- 
दण्डज तेज रूप प्रताप के साथ रहना विरुद्ध नहीं है )। इस कारण 
यहाँ भी अभेदाध्यवसान अ्रनुप्राणक है श्रोर उससे उत्थापित विरोधा- 
भास परिपोषक है श्रोर यही श्रंश कविश्नतिभानिर्मित होने के ऋरण यहाँ 
श्रलड्डारता का बीच है । 

“संयोगादिरूप संसग की अ्रयोग्यता इष्टसाधनतारूप में निश्चित 
कारण से अनिष्टकार्योत्रत्तियों द्वारा”? इस लक्षणविवेचन के पूर्वोक्त 
अंश में जो अनिष्टकार्योत्नतचि? शब्द है, उसमें एकशेष" से घटित 
एकशेष समझना चाहिए.। श्रतः उसके तीन अर्थ होते हैं। (१) 
श्रनिष्ट अर्थात्‌ श्रनथरूप फाय की उत्तत्ति (२) इप्ट काय की उत्पत्ति 
न होना ओर (३) अनिष्ट अर्थात्‌ श्रनभीश ( इष्ट नहीं ऐसे ) फाये की 
उत्पत्ति इन सभी फो “अ्रनिष्टक्ार्यात््चि?” शब्द से ग्रहणु किया गया 
है। इस तरह यह सिद्ध हुआ कि 

इष्ट काय की अ्रनुशयति ओर शअ्रनिष्ट कार्य की उलत्ति ये दोनों 
काय जहाँ एक साथ हों वह एक भेद है । 

केवल इष्टकार्य की अ्रनुलत्ति यह दूसरा भेद है। 

%॥र केवल अ्रनिष्ट कार्य की उत्पत्ति यह तीसरा भेद है । 


इस तरह ये तीनों भेद “अनिष्टकार्योत्रत्ति”ः शब्द सें 








| जन सवननम»ज समन 





अल ऑफिख/ण/»/ एण्ड “जी भ पभ्+++ - 


१--संस्कृत में अनिष्टकार्योत्पक्ति का विग्ह यों होगा । ““अ्रनिष्ट 
मन तादइशकार्योत्पचिइदव न टृष्टकार्योत्पत्तिइचेत्यनिष्टकार्योत्पची । ते 
चानिष्ट ( अनभीष्ट ) कार्योत्पत्तिइ्चेत्यनिष्टकार्योत्पतय;?? । 


सब 


( १७२ ) 


संगृहीत हो जाते हैं । इष्ट शब्द से चार वस्तुएँ समभी 
लाती हैं (१) अपने किसी सुखसाधन वस्तु की प्राप्ति (२) 
श्रपने फिसी दुःखसाधन वस्तु की निवृत्ति (३) ओर विरोधी के 
दुःखसाधन वस्तु की प्राप्ति (४ ) तथा उसके सुखसाधन वस्तु की 
निवृत्ति। इस प्रकार इृष्ट की श्रप्राप्ति वाले दो भेदों में से प्रत्येक के 
चार-चार भेद हो जाते हँ। अ्निष्ट भी तीन प्रकार का है--( १ ) 
झपने दुःखसाधनरूप वस्तु की प्राप्ति ८ २ ) विरोधी के सुखसाधनरूप 
बस्तु की प्राप्ति और ( ३ ) विरोधी के दुःखसाधनरूप वस्तु का नाश । 
यद्यपि श्रपने इष्ट की श्रप्राप्ति भी यहाँ गिनी जानी चाहिए, अ्रतः 
इसके भी चार भेद होने चाहिए थे, तथापि इष्ट बस्तु की श्रप्राप्ति 
पृथक गिनी जा चुकी है, श्रतः श्रनिष्ट में उसकी गणना नहीं की गई । 
इस तरह अनिष्ट प्राप्तिवाले दोनों भेदों में से प्रत्येक के तीन तीन भेद हो 
ज़ाते हें। इन सन्न भेदों में से कुछ भेदों के उदाहरण शआ्आागे दिए 
जाते हैं । 
उदाहरण 

(१) इृष्ट के लिए प्रयुक्त साधन से इष्ट की श्रनुपत्ति ओर श्रनिष्ट 

फो उत्पत्ति; जैते- 
र्‌ [। कक 
दूरीकतु प्रियं बाला पद्मनाताडयद्ववा । 
स बाणेन हतस्तेन तामाशु परिषस्वजे ॥ 


मुग्धा नायिका ने प्रिय को दूर हटाने के लिए पद्म से ताड़न 
किया, उस ( काम-)बाण से ताड़ित प्रिय ने उसका तत्काल आलिज्ञन 
कर लिया | 

यहाँ प्रिय के हटाने! रूपी 'इष्ट” के लिए प्रयुक्त 'प्म" द्वारा 
धताडन' रूपी कारण से प्रिय का हटना तो दूर रहा प्रत्युत प्रिय के 
द्वारा आलिज्ञन रूप “अ्रनिष्ट” की उत्तत्ति हो गईं । 


( १७३ ) 


श्रथवा जैसे -- 
खजत्लननरशा निकुंझ्जं गतवत्या गां गवेषयितुम । 
अपहारिताः समस्ता गावो हरिवदनपह्ुजालोकात्‌ ॥ 


खंज्ननयनी , गोगवेषण” (गाय हू ढ़ने ) के लिए कुंज में गई 
थी, किंतु भगवान्‌ के मुखकमलदशंन से “समस्त गोहरण?” € समस्त 
गायों का छुटना + समस्त इंद्रियों का हरण--म्ुग्ध होना ) करवा 
दिया । 


उदाहरण का विवेचन 

पूब उदाहरण में वस्तुतः ही श्रनिष्ट हुआ श्रर्थात्‌ जिस श्रालिंगन 
को वह नहीं चाहती थी वह बलात्‌ गले पड़ गया । इस उदाहरण में 
यद्यपि समस्त गोहरण” का दूसरा श्रथ “समस्त इंद्रियों का हरण! लोक 
में भी श्रनिष्ट सा ही है तथापि यहाँ उसको सामने रखने पर चमत्कार 
नहीं रहता, कितु “गोहरण? के प्रथम श्रथ के सामने रहने पर ही चमत्कार 
रहता है, श्रतः 'गोहरण” शब्द के दोनों श्रर्था के श्लेषमूलफ श्रभेदाध्य- 
वसान के द्वारा 'गोहरण” का द्वितीय अ्रथ (इंद्रियहरण? भी 'सकलघेनु- 
हरणु” रूपी श्रनिष्ट के रूप में ध्यित होकर अनिष्ट होता है--यह विशे- 
षता है। 

श्राप कहेंगे कि पूव उदाहरण में इष्ट की श्रप्राप्ति श्रोर श्रनिष्ट की 
प्राप्ति दोनों का वणन है ओर इस उदाहरण में जिस “गोगवेषण?” के 
लिए. खंजननयनी गई थी उसकी श्रप्राप्ति का वर्शन न होने से यह 
केवल अनिष्टप्राप्ति का ही उदाहरण है, श्रतः इस उदाहरण में प्रथम 
उदाहरण से यह विशेषता भी मानी जानी चाहिए, तो यह उचित नहीं; 
क्योंकि 'समस्तगोहरण” शब्द सामान्यवाचक है श्रतः ढूँढ़ी जानेवाली 
“गो? का भी दरण उससे प्रतीत हो जाता है--समस्त से बाहर वह एक 
केसे रह सकती है 


( १७४ ) 


इस तरह इशष्टाप्राप्ति श्रोर अ्रनिष्ठप्राप्ति दोनों के द्वारा होनेवाली 
संसग की श्रननुरूपता का सामान्यरूप में वर्शन किया गया | 


पूर्वोक्त चार भेदवाली इृष्टप्राप्ति के पूर्वोक्त तीन भेदवाले श्रनिष्ट 
से मिलने पर इसी के बारह प्रकार हो जाते हैं। उनमें से श्रपने सुख- 
साधनरूप वस्तु को श्रप्राप्ति ओर दुःखसाधनरूप वस्तु की प्राप्ति 
वाले “उभयमेद? ( विषम ) का उदाहरण दिया जा चुका है। 
, (२-३ ) अरब अपने दुःखसाधनरूप वस्तु के निश्रत्त न होने और 
अ्रतिरिक्त दुःख के साधनरूप वस्तु की प्राप्ति वाले दो भेदों के उदा- 
हरणु; जैसे--- 


रूपारुचि निरसितु रसयन्त्या हरिसुखेन्दुलावण्यम्‌ । 
सुदशः शिव ! शिव !! सकले जाता सकलेवरे जगत्यरुचिः ॥ 


रूपसंबंधिनी श्ररुचि को निवृत करने के लिये सुनयनी ने--भग- 
वन्मुखचंद्र के लावण्य का रस लेना आरंभ किया, फितु खेद है कि 
उसे कलेवरसहित ठंपूर्ण जगत्‌ में अर्रुच उत्पन्न हो गई । 

यहाँ यद्याप ब्रह्मदर्शन के श्रनंतर जगत्‌ में वेराग्यरूप श्ररुचि 
उत्पन्न हो जाने पर भी भगवान्‌ के वदनलावण्य के दशन के कारण 
जो भिन्न प्रकार की रूपासणि थी वह निव्वत् हो ही गई - यह कहा 
जा सकता है, तथात्रि जगत्‌ की अ्ररुषि में सब श्ररुचियों का श्रभेदा- 
ध्यवसान करने से रूपारुचि फी निवृत्ति की अप्रतीति ही होती है। 
झ्न्यथा वेराग्यरूपी श्ररचि के सुखजनक होने के कारण भ्रतिरिक्त 
दुःख फा साधन मानना कठिनता से द्वी सिद्ध किया जा सकेगा, श्रतः 
यह इृशप्राप्ति श्रीर अनिष्टप्राप्ति दोनों का उदाहरण हो जाता है । 


( ४-५ ) विरोधी के दुःखसाधन फी श्रप्राप्ति श्रोर श्रपने दुःखांतर- 
साधन की प्राप्ति, ये दोनों; जेसे--- 


( १७५ ) 


पुरो गीवांणानां पुलकितकपोलं प्रथयतो 
भ्रुजप्रोढिं साक्षा्धगवति शरं संगुखयितुम । 
स्मरस्य स्वर्बालानयनसुममालाचितमहो 
वषु: सद्यो भालानलभसितजालास्पदमभृत्‌ ॥ 
देवताओं के थ्रागे कपोलों का रोमांचित करते हुए साक्षात्‌ भग- 
वान शिव पर बाण चढ़ाने के लिए भ्रुज्ञाओं की डींग हॉकने वाले 
कामदेव का सुराज्धनाओं के नयनरूपी पुष्पमालाओंं से अचित 
शरीर, आश्वय दे कि, तत्काल ही भालानल के भस्मसमूह का पात्र 
बन गया। 
( यहाँ शिव जी फो दुभ्ख पर्ुचाने के स्थान पर, उनको दुश्ख 
न होकर अपने ही भस्म होने की नोबत ञ्रा गईं, श्रतः इष्ट की श्रप्राप्ति 
ओर अनिष्ट की प्राति स्पष्ट ही है। ) 


( ६-७ ) विरोधी के सुखसाधन की अ्निद्त्ति श्रोर अ्रपने दुःख- 
साधन की प्रातति ये दोनों; जेसे-- 


न मिश्रयति लोचने सहसित न संभाषते 
कथासु तव कि च सा विरचयत्यरालां अबम्‌ | 
विपक्षसुदशः कथामिति निवेदयन्त्या पुर; 
प्रियस्य शिथिलीदृ तः स्वविषयो5लनुरागग्रहः ॥ 
किसी प्रौढ नायिका ने--“जत्र श्राप की बात श्राती है तब वह 
श्रांखें नहीं मिलाती, हँसकर नहों बोलती, भोंह, टेढ़ी कर लेती है,” इस 


प्रकार प्रिय के सामने सपत्नी की कथा कहते हुए अपने विषय में 
अ्रनुरागबोघ शिथिल कर दिया | 


( १७६ ) 


यहाँ किसी प्रोढ नायिका ने, जिसको प्रिय श्रव तक अ्रज्ञातयोवना 
ही समझे हुए, थे उस सपत्नी के प्रेम में बखेड़ा डालने के लिए प्रिय के 
समक्ष सपत्नी के दुगु्ों का वर्शन किया, किंतु इससे जो कुछ वह 
करना चाहती थी वह सिद्ध न हो सका, प्रत्युत अ्रपने विषय में जो 
अनुराग था उसमें कमी करवा ली | 


यहाँ यह विचारणीय है कि यद्यपि सुखसाधन की निवृत्ति दुःख- 
साधन रूप ही है, श्रतः उसकी प्रथग्गणना उचित नहीं है, तथापि जिस 
प्रकार दुःखसाधन की निद्धत्ति में सुख का होना नियत नहों है उसी 
प्रकार सुखसाधननिद्वत्ति में भी दुःख होना श्रनियत है, क्योंकि इन 
दोनों के कारण एक ही हों ऐसा कोई नियम नहीं, श्रतः दोनों का 
घ्रथग्ग्रहश किया गया है । 


इसी प्रकार ्राठ अन्य उभयभैदों की भी तकना फरनी चाहिए। 
(८ ) केवल इष्टाप्राप्ति का उदाहरण; जैसे-- 


प्रभातसमयग्रभां प्रणयिनि हू वाना रसा- 
दरमुष्प नयनाम्बुजं सपादि पाणिनामीलयत्‌ । 
अनेन खलु॒ पत्निनीपरिमलालिपाटचरेः 
समीरशिशुकैश्विरादनुमितों दिनेशोदयः ॥ 
नायिका प्रेम के फारण प्रेमी से प्रभातसमय की प्रभा को छिपा 
रही है, अ्रतः उसने प्रेमी के नेत्रकमल को तत्काल हाथ से मूं द दिया, 


किंतु प्रेमी ने थोड़े समय के भाद कमलिनी के सुगंधसमूह के चुरानेवाले 
मंद वायुओं के कारण सूर्योदय का श्रनुमान कर लिया । 


यहाँ प्रियतम को प्रमातविषयक शान न हो यह सुखसाधन के रूप 
में कामिनी फो इष्ट है, इसके लिए उसने प्रयज्ञ किया, किंतु सफलता न 


( १७७ ) 
हुई, अतः केवल दृष्टाप्राति ही है। श्रथवा प्रियतम का प्रभाव समय 
का ज्ञान उसके दुःख का साधन है, उसकी निवृत्ति उसका इष्ट है। 
प्रयक्ञ करने पर भी वह इष्ट सिद्ध नहीं हुआ्आा श्रतः यह भी इश्टप्रासति 
ही हुईं। इस तरह यहाँ दोनों प्रकार की इष्टाप्राप्ति ही संभव है। 
इसी तरह इसके श्रन्य प्रकार भी सोचे जा सफते हैं । 


(६ ) केवल श्रनिष्टप्राि; जैसे-- 


मुकुलितनयनं करिणो गणड कण्ड्यतो विषद्गुतटे। 
उदभूदकाण्डदहनज्वालाजालाऊुलो देहः ॥ 
हाथी ने श्रांख मू दे हुए जहरीले पेड़ के किनारे कपोल खुजलाना 
आरंभ किया, किंतु अ्रकस्मात्‌ उत्तन्न अ्रभिज्वाला के समूह से देह 
व्याकुल हो उठा । 
यहाँ इष्ाप्राप्ति नहीं है, क्योंकि यहाँ “आँख मूँ दे हुए! इस कथन 
से खुजलाने से उत्पन्न. सुख की प्राप्ति! है। किंतु केवल श्रनिष्टप्राप्ति 
हो हे। 
इसके भी ( ब्न्य ) दोनों भेदों के उदाहरण सोच लेने चाहिए । 
ग्रंथविस्तार के भय से यहाँ उदाहरण नहीं दे रहे हैं । 
इष्टसाधनरूप में निश्चित कारण से अ्रनिष्ट कार्य की उत्पत्ति वाले 
ये सब भेद आगे कहे जानेवाले विषादन अलंकार से मिश्रित ही [प्राप्त 
होते हैं--यह विषादन अलंकार के प्रकरण में निरूपणु किया जायगा। 


कुवलयानंद का खंडन 
कुवलयानंदकार ने 


“अनिष्स्याप्यवाप्तिथ तदिष्टाथंसमुद्यमात्‌ । 
१२ 


( १७८ ) 


श्रर्थात्‌ इष्ट अथ के लिए उद्यम से श्रनिष्ट फी भी प्राप्ति ।” 

यह विषमालंकार के भेद का लक्षण बनाकर 

“श्रपि शब्द से संग्रहीत होने के फारण “इष्टाप्राप्ता! भी इसमें श्रा 
जाती है, इस कारण श्रनिष्टप्राप्ति श्रीर इष्ठाप्राप्ति इन दोनों में से 
प्रत्येक का विषय पद के साथ अन्वय है ।” यह कहा है, सो ठीक नहों, 
क्योंकि ऐसा व्युत्पत्िि के विरुद्ध है। “इस गाँव में देवदच को द्रव्य फा 
भी लाभ है! इत्यादिक में द्रव्य शब्द के श्रनंतरवर्ती 'भी ( अपि )! 
शब्द द्वारा संगृहीत विद्यादिक का द्रव्य के श्रन्वयी (लाभ ) में ही 
ग्रन्वय होने के कारण (द्रव्य का लाभ श्रोर विद्या का लाम |? यह 
बोध होता हे--यह निविंवाद है। कितु प्रस्तुत वाक्य में 'अनिष्ट! का 
अन्वय तो “अ्रवाप्ति! के साथ है श्रोर ( “अ्रपि! शब्द से लब्ध ) इशष्टा- 
प्राप्ति का (तत्‌? शब्द से परामृष्ट विषम के साथ अन्वय है--यह विष- 
मता है। प्रत्युत लक्षण॒वाक्य में आया “श्रपि? शब्द विरुद्ध बुद्धि को 
उत्पन्न फरता है, क्योंकि उससे “अनिष्ट की प्राप्ति! ओर “इष्ट की भी 
प्राप्ति! यह प्रतीति होती है। हाँ, यह तो हो भी सकता है कि “च!? 
शब्द से संगद्दीत इष्टाप्राप्ति!, “श्रनिष्ाप्राप्ति' से एक बार धंमिलित है 
अब उसी का “तत्‌? पद से परामृष्ट “विषम? के साथ अन्वय होने पर 
वाक्य की श्रावृत्ति द्वारा वारांतर में प्रत्येक ( केवल इृष्टानवाप्ति श्रोर 
केवल श्रनिष्टावाप्ति ) के साथ श्रन्वय होने से तीनों भेदों का संग्रह हो 
जाता है, किंतु अ्रपि! शब्द की डींग हाकना ठीक नहीं । 


(२) ओर को उन्हीं ने उदाहरण दिया है-- 
“भक्ष्याशया5हिमज्जूषां दष्टा55खुस्तेन भक्तितः 


( चूहा ) भक्ष्य की आशा से सॉप की पेटी की काठकर साँप के 
द्वारा खा लिया गया ।” 


( १७६ ) 


यहाँ कत्वा प्रत्यय की प्रकृति (दंशन) क्रिया फा कर्ता जिसका कर्ता है ऐसी 
उत्तरकालवत्तिनी श्रन्य क्रिया का प्रयोग न होने तथा उसका श्राक्षेप 
भी न होने से 'प्रविष्टटः इस पद की आाकांज्षा रहती है, अ्रतः प्यून 
पदता”? दोष है। ( कहने का तात्पय यह है कि कत्वा प्रत्यय 'समान- 
कत्तु कयो: पूवकाल? ( ३।४ २१ ) इस पाणिनिसूत्र के अनुसार, जब 
दो क्रियाश्रों का एक कर्ता होता है तभी होता है। उक्त उदाहरण में 
दंशन क्रिया का कर्ता चूहा है ओर भक्षण क्रिया फा कर्ता सप है, श्रतः 
क्त्वा प्रत्यय अनुपपन्न है। इस कारण “दष्ठा! के बाद “प्रविष्ट४ 
पद जोड़ना ग्रावश्यक हो जाता है---श्रर्थात्‌ चूहा काटकर घुसा और 
साँप द्वारा खा लिया गया? इसके स्थान पर साँप की पेटी को काटकर 
साँप द्वारा खा लिया गया? यह कहना अशुद्ध है। ) 


(३) ओर जो उन्हीं ने केवल इष्टप्राप्त का-- 


“खिन्नो5सि सुश्व शैलं बिभूमो वयमिति वदत्सु शिथिलश्ुजः । 
भरभझ्ुुग्नविततबाहुषु गोपेषु हसन्हरिजेयति ॥ 


गोवधनोद्धरण के समय जञत्र गोपों ने कहा कि 'तुम थक गए हो, 
पहाड़ फो छोड़ दो, हम उठाते हैं! तब भगवान्‌ ने भुजा फो ढीला फर 
दिया । गोपों की भुजाएँ बोझे से टेढ़ी होकर पसरने लगी, तब हँसते हुए 
हरि की जय है।?? 


यह उदाहरण दिया है, वह भी सुंदर नहीं है; क्योंकि यहाँ “बोझे 
से टेढ़ी ओर पसरने लगी? इत्यादि द्वारा भुजा की श्रस्थिसंधियों के भंग 
रूप अ्रनिष्ट की प्राप्ति साह्यात्‌ ही लिखी दे ओर सब अंगों के चूण होने 
तथा गवे के अ्रपह्ााररूप अ्रनिष्टप्राप्ति की स्पष्ट प्रतीति हो रही है। 
इतने पर भी यहाँ 'केवल इृष्टाप्राप्ति? है यह कैसे कहा जा रहा है। इसी 
कारणजो उनने कहा है कि पहाड़ के गिरने रूपी श्रनिष्ट की प्राप्ति तो 


( (८० ) 


भगवान्‌ के करकमल के स्पर्श की महिमा से विदित नहीं हुईं! यह भी 
निःसार है, क्‍योंकि अ्रनिष्टों (हाथों का टेढ़ा होने और पसरने ) का 
स्पष्ट बन है । 


इस प्रकार उध्यत्ति रूप संसग की श्रननुरूपता का निरूपण किया 
गया है । 


संयोगादिरूप संसगे की अननुरूपता; जैसे-- 


वनान्तः खेलन्ती शशक्शिशुमालोक्य चक्रिता 
भ्रुजप्रान्तं मतु; श्रयति भयहतु; सपदि या । 

अहो सेयं सीता शिव ! शिव [! परोता श्रुतिचल- _ 
त्करोटीकोटी भिवेंसति खलु रक्षोयुवतिमिः ॥ 


जो सीता बन के श्रंदर खेलती हुईं, खरगोश के एक बच्चे को 
देखकर चकित होती हुई भयहर्ता भर्ता ( श्रीराम ) के भुजप्रांत का 
आश्रय लेती थी, ग्रोद्द ! वही यह सीता, € मनुष्य के ) सिर की हड्डियाँ 
जिनके कामों पर हिल रही हैं, शिव | शिव |! उन तरुण राक्ष॒सियों से 
घिरी हुई निवास कर रही हैं । 


यहाँ सतीशिरोमणि भगवती राघवधमपक्नी के परम प्रभावयुक्त 
होने के कारण यद्यपि राक्षसियों द्वारा नाशयोग्यता नहीं हे--श्रर्थात्‌ 
भगवती सीता उनसे नष्ट नहीं की जा सकती, तथापि मनुष्यत्व जाति के 
संयोग से जो कि राक्षसों द्वारा किए जानेवाले नाश की स्वरूपयोग्यता 
की अ्वच्छेदक हे--अ्रथांत्‌ मनुष्यमात्र राक्षसों से नष्ट किए. जा सकते 
हैं श्रोर भगवती सीता भी मनुष्य जाति से युक्त है, श्रतः स्त्रूप की 
नाशयोग्यता श्रोर राक्षसों के दशन से सुंदरता, सुकुमारता आ्रादि गुणों 
को नाशयोग्यता के कारण ( राक्षतियों और सीता के संयोग में ) 


( १८१ ) 


विरुद्धता होने से एक स्थान में रहने रूपी संयोग के रूप में श्रननुरूप 
संसग है। 
एक शंका ओर उसका समाधान 
आप कहेंगे कि--अ्ननु रूप संसगग को विषम मानने पर- 
“कक शुक्तयः क वा मुक्ता; क पड्ढ: के च पड्ूजम । 
के मृगाः के च कस्तूरी धिग्विधातुविंदग्धताम ॥ 

कहाँ सीपे और कहाँ मोती, कहाँ काौचड़ श्रोर कहाँ फमल, कहाँ 
मृग और कहाँ कस्तूरी, विधाता फी विदग्धता फो घिकार है ( जिसने 
ऐसे जोड़े मिलाये ) |” 

इत्यादि केवल वस्तुकथन में भी विषमालंकार होने लगेगा | यदि 
इसका “हाँ? में उत्तर दिया जाय तो उचित नहों, क्योंकि वस्तुकथन तो 
लोकसिद्ध है, ग्रतः उससे श्रलंकारत्व का फोई संबंध नहीं। कारण 
बाहर ( संसार में ) न होनेवाले केवल कवि की प्रतिभा से कल्पित 
पदाथ ही काव्य में अलंकार पद से श्रभिद्ित होते हैं। आप करेंगे कि 
यदि ऐसा ही है'तो 'यथा पद्म तथा मुखम्‌-जैसा कमल वैसा मुख” 
इत्यादि में साइश्य के लोकसिद्ध होने के कारण कविप्रतिभाकल्पित न 
होने पर भी अ्लंकारता केसे हे ? तो यह उचित नहीं; क्योंकि 'साहश्य 
रूप! श्रथवा 'साहश्य फा उत्थापक' जो मुख ओर पद्म में अभिन्न धम 
है उसका श्रभेदांश केवल कवि की प्रतिमा के अधीन है। इसका फारणा 
यह है कि पद्म और मुख का जो शोभारूप धम है वह, जात्यादि 
के समान, वस्तुतः एक नहीं हैं ओर जो जात्यादिर्प धरम वस्तुतः 
एक हैं उनसे उत्थापित साहश्य श्रलंकारों से बहिभूत है; जैसे 
'पद्ममिवास्य मुख द्रव्यमू-- पञ्म के समान इसका मुख भी द्रव्य है! 
इत्यादि फो श्रलंकार नहीं कहा जा सकता। सो इस प्रकार यह 
सिद्ध हुश्रा कि 'वनान्‍्तः खेलन्ती? इस पूर्वोक्त पद्य से प्रतिपादित “सीता 


( १८२ ) 
श्रोर राक्षतियों के संतग की श्रननुरूपता” लोकिकी होने के कारण कवि* 
प्रतिभा की अ्रपेज्ञा नहीं रखती, श्रतः श्रलंकार नहीं है । 
इसी फारणु-- 


“अरण्यानी कय॑ ध्ृतकनकम्त्रः के स सृगः 
के मुक्ताहारो5्य क च स पतगः कयमबला । 
के तत्कन्यारत्नं ललितमहिभतु; के च वय॑ 
स्वमाकृतं धाता कमपि निभ्ृतं पल्लनवयति ॥ 


कहाँ यह महान जंगल ओर कहाँ वह फनकसूत्र धारण किए हुए 
मृग, कहाँ यह मोती का हार ओर फहाँ वह पक्षी तथां कहाँ यह श्रबला, 
कहाँ वह नागराज का सुंदर कन्यारत्ष ओर कहाँ हम, विधाता शअ्रपने 
किसी गूढ़ श्रमिप्राय को चुपचाप पल्वित कर रहा है ।?? 


इस अलंकारसवस्वकार के उदाहरण का भी प्रत्याख्यान हो जाता 
है और वही मार्ग अ्रन्य पदों में मी, जिनका श्रर्थ कवि प्रतिभा से 
अनुत्थापित है वहाँ भी, है--अश्रर्थात्‌ वहाँ श्रलंकार कहना व्यथ है । 
तो हम कहते हैं कि श्रापक्रा यह कथन सच है। यदि ऐसा ही 
है तो-- 
के सा कुंसुमसाराड्डी सीता चन्द्रकलोपमा । 
के रक्ःखदिराड्रारमध्यसंवासवेशसम्‌ ॥ 
कहाँ वह कुसुमसार ( श्रेष्ठ कुसुम ) के समान अंगोंवाली चंद्रकला 


के सदश सीता श्रोर कहाँ राक्षसरूपी खेर के अंगारों के मध्य निवास- 
रूपी क्ररता । 


( १८३ 3) 


इस पद्म को उदाहरण समभिये, क्योंकि यहाँ यद्रपि केवल सीता 
ओर केवल राक्षुसियों के संसग फी श्रननुरूपता है तथापि वह कवि फो 
विवक्षित नहीं है, किंतु जो कुसुमसार ओर खैर के अंगारों की श्रन- 
नुरूपता है वह विवक्षित है, अ्रतः इसमें श्रलोकिकता के फारण कवि- 
प्रतिभा की श्रपेज्षा स्पष्ट ही है। 


सभालकार 


लक्षण 
अनुरूप संसग को सम कहते हैं । 
लक्षण का विवेचन 

संसग पहले के समान दो प्रफार का है। उनमें से उत्पचिरूप 
संसग की अनुरूपता तीन प्रकार की है--( १ ) कारण से श्रपने समान 
गुणवाले काय की उत्पत्ति द्वारा (२) जैसे शुणवाली वस्तु से संसर्ग 
हो वेसे गुण फी उत्पत्ति द्वारा और ( ३) जिस किसी इष्ट की प्राप्ति के 
लिये फारण का प्रयोग किया गया हो उससे उस इष्ट फी प्राप्ति द्वारा । 

यहाँ यह याद रखना चाहिए कि--श्रन्य उत्कट इृष्ट की प्राप्ति 
होने पर तो 'प्रहषण अलंकार! होता है, जिसका वर्णुन आगे किया 
जायगा | 


( श्थू४ ) 


इसी प्रकार संयोगादिरूप संसर्ग की श्रनुरूपता दो संसर्गियों में से 
एक के गुण और स्वरूप द्वारा दूसरे के गुण ओर स्वरूप के श्रनुग्रहीत 
होने पर होती है। सो इस तरह “अनुरूप संसगंता? रूपी सामान्य 
लक्षण से सब भेदों का संभ्रह हो जाता है। 

जेसे--- 


कुंबलयलक््मीं हरते तब कीरतिंस्तत्र कि चित्रम। 
यस्मान्निदानमस्या लोकनमस्याड प्रिपह्नूजस्तु भवान्‌ | 


राजा की स्तुति है। कवि कहता है कि--श्राप की कीर्ति कुवलय 
( रात्रिविकाशी कमल + भूमंडल ) की शोभा फो हरण करती है इसमें 
क्या आ्राश्यं, क्योंकि इसका उत्पत्तिस्थान श्राप हैं, जिनके चरशुफमल 
लोक द्वारा नमस्करणीय हें । 


अथवा जैसे -- 


मन्त्रार्पितहविदो प्रहुताशनतनु शव: । 
शिखास्पशंन पाश्वाल्याः स्थाने दग्ध। सुयोधनः ॥ 
मंत्र से अ्रपिंत हवि से प्रदोम्त श्रग्नि के शरीर से उत्पन्न होनेवाली 
द्रौपदी की शिखा ( ज्वाला+चोटी ) के स्पश से सुयोधन उचित ही 
दग्ध हुआ । 
पहले उदाहरण में फारण ओर फाय के धर्मा का श्लेष द्वारा 
एकतासंपादन होता है ओर इस उदाहरण में मरण श्रोर दाह का 
ग्रभेदाष्यवसानरूपी श्रतिशय से एकतासंपादन होता है-«य्रह्ट विशे- 
बता है। 
द्वितीय भेद; ( जैसी वस्तुश्रों का संसर्ग वेसे गुर्णों की उत्तचि ) 
जैसे-..- 


( रै८५ ) 


वडवानलकालकूटलक्ष्मीमकरव्यालगणेः सहेधितः । 
रजनोरमणो भवेन्त॒णां न कथं प्राशवियोगकारणम्‌ ।। 


विरहिणी कहती द--बड़वानल, विष, लक्ष्मी, मगर और सप- 
समूह के साथ बढ़ा हुश्रा चंद्रमा मनुष्यों के प्राणशवियोग का कारण 
कैसे न हो ? 


यहाँ लक्ष्मी का भी मारक रूप में ही फथन कवि को अ्रभीष्ट है। 


तृतीय भेद; ( जिस इष्ट की प्राप्ति के लिये कारण का प्रयोग किया 
गया उससे उस इष्ट की प्राप्ति ) जैसे--- 


नितरां धनमाप्तुमर्थिभिः ल्षितिप ! त्वां सम्मुपास्थ यत्नतः । 
निधन समलम्मि तावकी खलु सेवा जनवाज्छितप्रदा ॥ 


हे राजन | धन चाहने के लिये याचकों ने प्रयत्न से श्राप की 
अत्यंत सेवा करफे “निघन' ( नितरांधन+मृत्यु ) प्राप्त किया, आप की 
सेवा निश्चय ही मनुष्य के मनोरथ पूरे फरनेवाली है। 


यहाँ इलेष के द्वारा “अत्यंत धन श्रोर मरण फी एकता” हो जाने 
पर “बहुधनरूपी इष्ट” के रूप में वांछित अ्रथ की प्राधिरूपी समालंकार 
का चमत्कार है । 


कि 


इस जगह व्याजस्तुति में, आरंभ में घनप्रापिरूप स्तुति की 
स्फूर्ति के समय” ठो समालंकार निर्विष्न है ही, किंतु “मरणुप्रासि! की 
प्रतीति की अवस्था में व्याजस्तुति के अंग पूण हो जाने के फारण 
व्याजस्तुति के द्वारा विषमालंकार बाधित होता है। 
अप्पय दीक्षित का खंडन 
श्रोर जो कुवलयानंदकार ने-- 


( १८६ ) 


“धउ्चैगंजैरटनमर्थथमान एव 
त्वामाश्रयत्रिह चिरादुषितो5स्मि राजन | 

उच्चाननंं तव्मपि लम्भयसे तदेव 
मामदय नेव विफला महतां हि सेवा ॥ 


है राजन, उच्च गजों से श्रटन की--द्थीनशीन होने फी इच्छा 
करते हुए ही मैंने यहाँ तुम्हारे श्राश्रय में बहुत समय निवास किया है, 
श्राज श्राप वद्दी उच्चाठटन (उच्चों से श्रटन - निष्कासन) प्राप्त करवा रहे 
हैं। महापुरुषों की सेवा निष्फल नहीं होती ।! 


यह उदाहरण देकर--““यहाँ व्याजस्तुति में यद्यपि स्तुतिचे निंदा 
की श्रभिव्यक्ति की विवज्ञा में विषमालंकार है, तथापि प्राथमिक स्तुति- 
रूप वाच्य की कन्चा में समालंकार का निवारण नहीं किया जा सकता” 
यह कहा है। 


इसमें दो बातें विचारणीय हैं--एक तो उदाहरण में “मामुच्चाटनं 
लम्भयसे” इसमें द्विकमकता कैसे हुई ? क्योंकि गत्यादि ( १।४४२ ) 
सूत्र को यदि प्राचीनों की रीति से “नियम विधि! माना जाय तो 
अर्थात्‌ सभी णिजंतों में प्राप्त कमसंज्ञा में यह नियम किया जाता है 
कि णिजंतों में यदि पूर्वावस्था के फर्चा फी फम संज्ञा हो तो सूत्र में 
परिगणित घातुश्रों की ही हो सकती है, श्रन्यों की नहीं, तो 'लभ! 
धातु की सूत्रोक्त धातुश्रों में गणना न होने के फारणु ) “लभ” धातु के 
अ्ण्यंतकर्ता का फमंत्व निवृत्त हो जाता है श्रोर यदि-- 


“प्रत्वादन्तरड्गत्वादपजीव्यतया5पि च 
प्रयोज्यस्यास्तु कवेत्वं गत्यादेविधितोचिता ॥ 


( (८७ ) 


पर, अंतरंग ओर उपजीव्य होने के कारण प्रयोज्य ( पूर्वावस्था के 
कर्ता ) का कतृत्व होने दीजिए, परंतु गति आदि का तो विधि होना 
ही उचित है ।” 

इस नवीनों की रीति से इसे अपूव विधि कहा जाता है, तथा श्रोत 
( शब्दतः प्रतियादित ) णिजन्ताथ क्रिया ( लम्मयसे ) की प्रधानता फो 
छोड़कर पूत्र क्रिया ( लभसे ) की आर ( अ्रथ प्राप्त ) प्रधानता का ही 
अनुरोध किया जाता है तब तो कमत्व का प्रसंग दी नहीं है। सो 
धसाम्‌ उच्चाटनं लम्भयसे' के स्थान पर ५८उच्चाटनं मया लम्मयसे” यह 
होना चाहिए । इतने पर भी यदि किसी प्रकार लभ्‌ घातु फो गत्यथंक 
बनाकर प्रयोग सिद्ध किया जाए, तथापि “प्राथमिक कक्षा में समा- 
लंकार का निवारण नहीं किया जा सकता” इसमें “दूसरी कक्षा में 
विषमालंकार भले ही रहे! यह सूचित फरना मिथ्या ही है, क्योंकि वेसी 
विषमता निंदारूप है, श्रत३ व्याजस्तुति फा विषय' होने से “वयानस्तुति 
विषम का श्रपवाद ( बाघक ) हो? यही न्यायोचित है ( न कि आप के 
कथनानुसार विषम का अ्पवाद होना )। यदि कहो कि विपरीत ही 
क्यों न मांन लिया जाय ? श्रथांत्‌ विषम को व्याजस्तुति का श्रपवाद 
क्यों न समझा जाय, तो यह उचित नहीं, क्योंकि यहाँ व्याजस्तुति 
परिपूर्ण चमत्कार का आधार ( पूर्ण चमत्कारयुक्त ) है, जिसे आप भी 
नहीं छिपा सकते । 

संयोगादि रूप संसगे की अनुरूपता दो प्रकार से हो सकती है- 
(१ ) स्त॒ति में परिणत होनेवाली ओर ( २ ) निंदा में परिणत दोने- 
वाली । 

उनमें से प्रथम; जेसे-- 


अनाथः स्नेहाद्रों विगलितगतिः पुणयगतिदां 
पतनिवश्ोद्धत्रों गदविदलितः सिद्धभिषजम्‌ । 


( श्८८ ) 


ठषातः पीयूषप्रकरनिधिमत्यन्तशिशुकः 
सत्रित्रीं प्राप्तस््वामहमिह विदध्याः सम्नुचितम ॥। 


(हे गंगे | ) श्रत्यंत छोटा बालक में आ्राप माता की शरण में 
आया हूँ, में श्रनाथ हूँ ओर आप स्नेहाद्र हैं, में श्रगतिक हूँ ओर श्राप 
पवित्र गति देनेवाली हैं, मेरा पतन हो रहा हे ओर आप विश्व का 
उद्धार करने वाली हैं, में रोग से पीड़ित हूँ श्रोर श्राप सिद्ध भेषज हैं 
(रामबाण ओरोषध हैं), में तृषातं हूँ और आप अ्रम्ृतसमूह का खजाना 
हैं। श्रब श्राप जो उचित समभे सो करिए । 


यहाँ श्रनायत्वादि धर्मा से युक्त के, स्नेहाद्रता श्रादि धर्मों से युक्त 
के साथ, संसरग्ग की श्रनुरूपता भागीरथी फी स्तुति में प्यवसान को प्राप्त 
होती है । 


द्वितीय श्रर्थात्‌ निंदाययवरसायिनी श्रनुरूपता; जैसे-- 


युक्त सभायां खलु मकटानां शाखास्तरूणां मृदुलासनानि । 
के कतिराति दन्तैन ५ शा 
सुभाषित चीत्कृतिरातिथेयी दन्तेनंखाग्रथ विपाटनानि ॥ 
बंदरों की सभा में उचित है कि वृक्षों की शाखाएं फोमल श्रासन 
हों, चोत्कार शब्द सुभाषित हो ओर दाँतों तथा नखाग्रों से फाडना 
अतिथिसत्कार हो । 
यहाँ अ्रप्रस्तुत ( बानरों की निंदा ) उसके द्वारा आत्तित्त प्रस्तुत 
( कलहपरायण समाधदों ) में पयवत्षित होता है। 


इस प्रकार जेसे विषमालंकार के तीन भेद हैँ उसी प्रकार उसके 
विपरीत तीन भेदों से युक्त समालंकार का भी विस्तार से निरूपणु किया 
गया। 


( १८६ ) 


अतलकारसवस्बकार का खडन 
ओर जो “विरूपकार्यानथयोरुपत्तिविंरपसंघटना च विषमम्‌--विरूप 


कार्य की उत्पत्ति, अनथ की उत्पत्ति ओर विरूपों का संयोग विषम 
कहलाता है? इस प्रकार विषमालंकार फा लक्षण बनाकर तद्विपयंय३ 
समम्‌--जहाँ उसकी विपरीतता हो वह समालंकार है! यह लक्षण 
बनाने के श्रनंतर अ्रलंकारसबंस्वकार ने कहा है कि “तत्‌ (उस ) 
पद से यहाँ पर विषमालंकार से संबंध रखनेवाले विरूपों का संसर्ग 
रूप अंतिम भेद ही ग्रहण किया जाता है, क्योंकि उसकी विपयीतता 
( सरूपों का छंसग ) ही सुंदर होती है, न कि प्रथम दोनों भेदों की 
विपरीतता, जो कि 'कारण से श्रनुरूप काय की उत्पत्ति! और ध्वांछित 
अथ फी प्रासि! रूप हैं | ये दोनों वस्तु सिद्ध होने के कारण ( सभी 
वस्तुओं में ऐसा होता ही है श्रतः ) चमत्कारी नहीं होतीं | सो समा- 
लंकार फा अनुरूपसंबटनात्मक एक ही भेद होता है, न कि विषमा- 
लंकार के समान तीन भेद ।?" झोर इसपर विमर्शिनीकार ने विवेचन 
किया है कि--कारण से अनुरूप काय फी उत्पत्ति लोकसिद्ध है, श्रतः 
उसका निरूपण सुंदर नहीं होता ।! 

ये दोनों ही ( कथन ) ठीक नहीं हैं, क्योंकि वस्तुतः अश्रननुरूप 
कायकारणों का भी श्लेषाद से घम की एकता के संपादन द्वारा अनु- 
रूपता के वर्णन करने में तथा वस्तुतः अनिष्ट का भी उसी उपाय द्वारा 
इष्ट से एकता संपादन हो जाने पर इृष्टप्राप्ति के वर्णन में सुंदरता श्रभी 
श्रभी दिखाई जा चुकी है, अतः समालंकार भी तीन प्रकार का है । 


।५-+५०५-र०»मन+न 3+- गान निनननानकन-+++4--+० ८५ -०-* -५-मनकनननताा गिल क कण कक: पक फश्नन खनन न ल्‍+ विन न नचनन नस +विन्‍िुु्नसवन-++ «तन +33ज-++२+«»+. कम +ननीील_त+ व लीन -+२७9-मम9 +का न कअन-ाननन---गनयकनछ सका 


१--यहां मूल में तात्पयेफथन है । अलंफारसवंस्व का मूल अंथ तो 
धयद्यपि विषमस्य भेदन्नयमुक्त तथापि तच्छब्देन संभवादन्त्यों भेदः 
परारूष्यते । पू्वभेदद्॒यसंसगंस्यानलझ्डारत्वादन्त्यभेद्विपयंयस्तु चारुत्वा- 
स्समाख्यो5लंकार३ ।? यों है । 


( १६० ) 


विचित्रालंकार_ 


लक्षण 


इष्टसिद्धि के लिए इष्टाभिलाषी के द्वारा किये जानेवाले इष्ट के 
विपरीत आचरण को विचित्र कहते हैं । 
, विपरीतता का अ्रथ यहाँ प्रतिकूलता है। जैसे -- 


बन्धोन्मुक्त्ये खलु मखमुखान्कुबते कमपाशा- 
नन्‍्तःशान्त्ये मुनिशतमतानल्पचिन्तां वहन्ति | 
तीर्थ मज्जन्त्यशुभजलघेः पारमारोहुकामाः 
सब प्रामादिकमिह भवश्रान्तिभाजां नराणाम्‌ ॥ 


संसार के भ्रम में पड़े हुए पुरुषों के सभी काम प्रामादिक होते हैं, 
ये लोग बंधन छुड़ाने के लिए यशादिक कमपाशों फी रचना करते हैं, 
अंतःकरण फी शांति के लिए सैकड़ों मुनियों के मतों की ( शास्त्रों की ) 
महती चिंता ढोते हैं श्रोर श्रशुभ समुद्र के पार पहुँचने फी इच्छा से 
तीय में डुबकी लगाते हैं । 


यहाँ प्रथम चरणगत “विचित्र” (बंघ छुड़ाने के लिए कमपाशों की 
रचना ) रूपक से अ्रनुप्राणित है, यदि यशादिक फर्मो फो पाशरूप न 
माना जाय तो “यज्ञादि फम करने! को “बंधनः--मुक्ति के विपरीत 
कहना संगत नहीं होता । द्वितीयचरणगत विचित्र तो शुद्ध है, क्योंकि 
चिंता स्वरूप से ही शांति के विपरीत है। 


यह तो हुश्रा पूव लक्षण के श्रनुसार उदाहरण, किंतु यदि इृष्ट के 
स्वतः सिद्ध होने पर इष्टाभिलाषी द्वारा किया जानेवाला दष्ट के श्रनु 
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कूलाभास ( जो वास्तव में श्रनुकूल न हो और श्रनुकूल सा दिखाई 
देता हो ) का प्रयोग भी विचित्र कहा जाय, क्योंकि इष्टामिलाषी की 
आंतता की अ्रभिव्यक्ति यहाँ भी उसी के तुल्य है ओर लक्षण में “विप- 
रीत? पद के स्थान पर 'अननुकूल” पद रक्खा जाय--श्रथात्‌ “विपरीत 
आचरण! के स्थान पर “अननुकूल श्राचरण! कहा जाय, तब यह भी 
उदाहरण हो सकता है -- 


विष्वद्रीचा श्ुवनमखिल भासते यस्‍्य धाम्ना 
सर्वेपामप्यहमयमिति प्रत्ययालम्बनं यश । 

त॑ पृच्छन्ति स्वहृदयगतावेदिनों विष्णुमन्या- 
नन्‍्यायो5यं शिव ! शिव ! नृणां केन वा वर्णनीयः ॥ 


निनके सर्वत्र व्याप्त तेज से संपूर्ण जगत्‌ प्रकाशित हो रहा है, और 
जो सभी की यह में (अहम) इस प्रतीति का आधार है ऐसे विष्णु को, 
अपनी द्ृदूगत वस्तु फो न बाननेवाले दूसरों से पूछते फिरते हैं, शिव ! 
शिव [| मनुष्यों के इस श्रन्याय का फोन वर्णन कर सफता है । 


यहाँ जीवरूप से सब जगत के प्रत्यक्षसिद्ध परमेश्वर के ज्ञान के 
लिए दूसरों से पूछना अ्रनुकूलाभास है, क्योंकि मुख्य अनुकूल तो 
अपना दृदय हीं है, जैसा कि--“त्साजक्षादपरोह्ात्‌र इस श्रुति में 
लिखा हे । 


विधषमालंकार से भेद्‌ 
यहाँ यह शट्ढा नहीं करनी चाहिए. कि कारण से श्रननुरूप कार्य 
होने के कारण विचित्रालझ्लार विषमालड्भार का भेद है, क्योंकि एक तो 
विषमालड्लार में पुरुष के प्रयत्ञ की श्रपेकज्ञा नहीं रहती--उसमें पुरुष के 
प्रयत्ष का वर्शान नहीं होता; दूसरे, उसके भेद कार्य और कारण के 


( १६२ ) 


गुणों की विलक्षणता द्वारा ही निरूपण किये जाते हैं और फोई बात 
वहाँ नहीं रहती । 


अधिकालंकार 
लक्षण 


आधार ओर आधेय में से किसी एक को अतिविस्तृत सिद्ध 
करने के लिए दूसरे की अतिन्यूनता की कल्पना अधिका- 
लकार है । 
जैसे-- 
लोकानां विपदं धुनोषि तनुषे सम्पत्तिमत्युत्कटा- 
मित्यल्पेतरजल्पितैजडधियां भूपाल ! मा गा मदम्‌ । 
यत्कीतिस्तव वल्लमा लघुतरत्ह्माण्डसद्मोदरे 
पिण्डीकृत्य महोत्नतामपि तलुं कष्टेन हा वतेते ॥ 


हे राजन, आ्रापलोगों की आपत्ति को नष्ट करते हैं श्रोर श्रत्य॑त 
उत्कटठ संपचि का विस्तार करते हैं? इस प्रफार मूढबुद्धियों की बड़ी बढ़ी 
बातों से श्रभिमान मत करिए, क्योंकि श्रापकी वल्लभा फीति इस 
छोटे से ब्रह्मांडरूपी घर के अंदर अपने अत्यंत विशाल शरीर को 
सिकोड़ कर बड़े कष्ट से रहती हे--जो श्राप श्रपनी वललमभा के कष्ट का 
भी निवारण नहीं कर सकते उनकी यह कीर्ति व्यथ ही है कि आप 
सब लोगों की आपत्ति नष्ट करते हैं। 
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यहाँ ब्रह्मांड षी अतिसूक््मता की कल्पना द्वारा आधेय कीचि की 
परम महा फलित ह!ती है। इसके द्वारा व्याजस्तुति का परिपोषण 
होता है । 


गिरामविषयो राजन्विस्तारस्तव चेतसः | 
सावकाशतया यत्र शेते विधाश्रयो हरि) ॥ 


हे राजन! श्राप के चित का विम्तार वाणी का विषय नहीं है, 
जिसमें जगन्निवास भगवान्‌ सावकाशता से सोते हैं। 

यहाँ 'सावकाशता से? इस कथन के द्वारा कल्यित आधपेय की 
न्यूनता से आधार की महत्ता पयंवसित होती है । 


छोर यदि 'सावकाशता से? इसको विशेषशरूप में “विश्वाश्रय 
( जगन्निवास )! के साथ भी जोड़ दिया जाय--अर्थात्‌ जो सारे जगत्‌ 
के सावकाशता से श्राश्रय हैं -यह भी समभका जाय तो अंखलारूप 
अआ्रधाराधिकालंकार का भी यही उदाहरण हो सकता है। ( तात्पय 
यह है कि---सावकाशतया विश्वाश्रयों हरि; सावकाशतया यत्र शेते? 
इस तरह 'सावकाशतया” शब्द की आबृचि करके अन्वय करने पर 
इसका अथ यह होगा कि “जिस हरि में सावकाशतया विश्व की स्थिति 
है वह हरि जिस चिच में सावकाशतया सोते हैं! ऐसी स्थिति में विश्व 
का सावकाश आधार हुए हरि, श्रोर उनका सावकाश श्राधार हुआा 
चित । अतः उत्तरोत्तर का पूव पूव में संसर्ग होने से और दोनों ही 
जगह श्राधार की श्रधिकता की कल्पना होने से यह श्वृंखलारूप श्राधा- 
राधिकालंकार का उदाहरण भी हो जाता है । ) ( <ंखला का लक्षण 
कारणमाला श्रलंकार के झ्ारंभ में देखिये ) 


ब्रह्माण्डठमणडले मान्ति न ये पिण्डीकृता अपि । 


परस्परापरिचिता वसन्ति त्वायेि ते गुणाः॥ 
श्३े 
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जो गुण पिंडीकृत होकर ( सिकुड़कर ) भी ब्रह्मांडमंडल में नहीं 
समाते वे गुण आप के अंदर परस्पर श्रपरिचित होकर निवास करते हैं । 


यहाँ दोनों प्रकार के ( श्राधाराधिक्य ओर श्राषेयाधिकय ) श्रल॑- 
कार फी समानाधिकरणता है-शअ्रर्थांत्‌ दोनों एकसाथ श्राए हैं, 
क्योंकि पूर्वांध॑ में श्राचेय की अधिकता फी कल्पना की गई है ओर 
उत्तराध में आधार की अधिकता फी । 


अतिव्याप्ति का निरास 


लक्षण में “कल्पना? शब्द से यह सूचित फिया गया है कि--जहाँ 
अ्राधार ओर श्राघेय में से किसी एक फी वस्तुतः न्यूनता श्रथवा अधि- 
कफता होती दे वहाँ इस लक्षण की अ्रतिव्याप्ति नहीं है। सो इस 
तरह-- 


काह॑. तमोमहदहंखचराग्निवाभू- 
संवेश्टिताण्डघटसप्रवितस्तिकायः ै। 

क्टग्विधाविगणिताण्डपराणु चर्या- 
वाताध्वरोमविवरस्य च ते महित्वम्‌ ॥ 


प्रकृति, महत्त्व, अहंकार, आफाश, वायु, श्रग्नि, जल ओ्रोर पृथ्वी 
इन आठ आवरणों से वेष्टित इस ब्रह्मांड में, निसका केवल सात 
वितस्ति ( विचे ) फा शरीर है ऐसा, में कहाँ ? ओर ऐसे श्रगणित 
ब्रह्लांडरपी परमाणु, गवाक्ष ( भरोखा ) के समान जिनके रोमविवर 
( रोमकूप ) में, भ्रमण करते हैं, उन श्रापकी महिमा कहाँ ९ 


यह भ्रीमद्भागवत के दशम स्कंध में ब्रह्मस्तुति का पद्म इस अ्रल॑- 
कार का उदाहरण नहीं हो सकता, क्योंकि दिशाकाल श्रादि से श्रन- 


( १६५ ) 


वच्छिन्न परमेश्वर की महिमा सच्च वेदों से सिद्ध है, श्रतः उसे कवि- 
प्रतिभानिर्मित नहीं कहा जा सकता | श्रतएव--- 


“दौख्र कवचिदाश्रिता प्रविततं पातालमत्र क्वचि- 
चर 'धारावधिवतते पे 
त्काप्यत्रव धराधराधरजल | 
स्फीतस्फीतमहो नभः कियदिदं यस्येत्थमेमिः स्थितै- 
५ की न 
दूरे प्रणमस्तु शून्यमिति यन्नामापि नास्तं गतम्‌ ॥ 
इसमें किसी जगह स्वर्ग ने आश्रय लिया है, कहीं विस्तृत पाताल 
है, इसी में कहीं समुद्र पर्यत प्रथ्वी वतमान है ओर यह अश्रतिविस्तृत 
अफाश भी जिसके लिए कितना सा है, इस तरह इन सब के रहने पर 
भी उसकी पूर्ति तो दूर रही, परंतु जिसका “शून्य” यह नाम भी निदृत्त 
नहीं हुआ ।” 
यह “अलंफारसवस्वफार” ने जो उदाहरण दिया है, उसका भी 
प्र्याख्यान हो गया, क्‍योंकि यहाँ भी वास्तविक वशणन है, अ्रल॑ं- 
कार नहीं । 


अन्योन्यालंकार 
लक्षण 
दो में से एक दूसरे द्वारा परस्पर विशेषता उत्पन्न करने को 
अ्न्योन्यालंकार कहते हैं। 
विशेषता क्रियादि के रूप में होती है | जेसे -- 


सुदशो जितरत्नजालया सुरतान्तश्रमबिन्दुमालया । 
अलिकेन च हेमकान्तिना विद कापि रुचि परस्परम्‌ | 
सुरत के अंत में सुनयनी के स्वेदबिदुओ्रों को, रलसमूहों की जीतने- 
वाली, माला ने ओर सुवर्ण की सी कांतिबाले ललाट ने परस्4र 
श्रनिवंचनीय शोभा का विधान कर दिया । 
यहाँ 'गुणरूप विशेषता? का उत्पत्ति है, क्योंकि शोभा! गुण है । 
विधान करना!” इस क्रिया के रूप में विशेषता की उत्पत्ति की शंका 
यहाँ नहीं करनी चाहिए, क्योंकि (विधान करना? का अश्रथ यहाँ “करना! 
मात्र हे ओर यह एक सामान्य भावनारूप? है, श्रतः चमत्कारी न 
होने से इसे विशेषता नहीं कहा जा सकता । 


'परपूरुषदृष्टिपातवज्नाहतिभीता हुंदयं प्रियस्थ सीता । 
अविशत्परकामिनीश्रुजंगीम१त+ सत्वरमेव सो5पि तस्था; ॥ 


परपुरुष के दृष्टिपातरूपी वच्र के आधात से डरी हुईं सीता श्रपने 
प्रिय ( भगवान्‌ राम ) के हृदय में प्रविष्ट हुई और परस्त्रीरूपी भुजंगी 
के भय से वह भी तत्काल उसके हृदय में प्रविष्ट हो गए । 


यहाँ ( प्रवेश,त्मक ) क्रियारूप विशेषता? का उत्पादन है | 


( १६७ ) 


अप्पय दीक्षित का खंडन 
श्रोर जो कुबलयानंदकार ने लिखा दे-- 


“यथोध्वाक्षः पिबत्यम्बु पथिको बिरलाइलिः । 
तथा प्रपापालिकापि धारां वितलुते तनुम्‌ ॥ 


जिस प्रकार पथिक ऊँचे नेत्र करते हुए अ्ंगुलियों को विरल करके 
पानी पी रहा है उसी प्रकार प्याऊवालों भी धार को पतली करती जा 
रही है। 


८्यहाँ - पथिक ने अपनी आसक्ति के कारण पानी देने के बहाने 
बहुत समय तक अपना मुख दशन चाहनेवाली प्याऊवाली का, अरंगु' 
लियों फो विरल करने द्वारा दरी तक पानी पीने का सिलसिला बनाये 
रखने से उपकार किया; उसी प्रकार प्याऊवाली ने भी अपना मुख 
देखने की श्रमिलाषा वारें पथिक का धार पतली करने द्वारा पानी 
देने का सिलसिला देरी तक चालू रखकर उपकार किया ।?? सो उचित 
नहीं । प्रथम तो यह पदरचना ही थ्ायुष्मान्‌ ग्रंथकर्ता की व्युत्पत्ति- 
शिथिलता प्रकट करती है। उदाहणाथ 'स्वमुखावलोकनममभिलषन्त्या$ 
( अ्रपना मुखदशन चाहनेवाली ) यहाँ पर “स्व” शब्द प्याऊबाली का 
- विशेषण बनता है, अतः इसका अर्थ प्याऊवाली ही होना उचित है, 
पथिक नहीं | इसी प्रकार 'स्वरमुखावलोकनममभिलषतः ( अ्रपना मुख 
देखने की अमभिलाषावाले ) यहाँ भी “स्व! शब्द का श्रथ पथिक ही 
होना चाहिए, न कि प्याऊवाली । इस स्थिति में अञ्रथ फी श्रसंगति 
स्पष्ट ही है । 


आप कहेंगे कि-सवनामों की शक्ति «बद्धिस्थ प्रकार से अवब- 
डिछुन्न! में होती हे--श्रर्थात्‌ जिस वस्तु फो हमने बुद्धिस्थ फर रखा है 
वह सवनाम का श्रथ होती दे, श्रतः अ्रभीश्बोध सिद्ध हो जायगा, 


( १६८ ) 


क्योंकि आप की बुद्धि में जिस प्रकार “स्व! शब्दों के श्रथों के श्रवच्छे- 
दक विशेषण “प्रपापालिकात्व” श्रौर 'पथिकत्व” हैं उसी प्रकार हमारी 
बुद्धि में पैंथिकत्व, और “प्रपापालिकात्व” हैं, पर यह उचित नहीं | 
क्योंकि तत्‌, इृदम्‌, श्रस्मद्‌ युष्मद्‌ इत्यादि के समान उन उन के विशेषों 
की व्युत्पति फी भी यहाँ कल्पना करनी पड़ेगी | कहने का तात्पय यह कि 
जिस प्रकार 'तत्‌? शब्द का प्रयोग परोक्षवर्ची के ही लिए हो सकता हे 
आ्रौर 'इदम्‌” शब्द का श्रथ प्रत्यक्षर्ची के ही लिए होता है-वहाँ 
श्राप यह नहीं कह सकते | “तत्‌? का अ्रथ 'प्रत्यक्षर्ची! और 'इृदम! 
का अ्रथ 'परोक्षवर्ची? हो सकता है वैसे ही यहाँ भी जो श्राप चाहें सो 
अ्रथ कर लें यह नहीं बन सकता ओर यहाँ वह व्युत्पत्ति इस रूप में 
होगी कि स्व? “निज! श्रादि शब्द जिसके विशेषण बनाकर लगाए गए 
हैं, उसके बोधफ होते हें। इसी का फल यह है कि-'स्वदाररतानां 
विप्राणामहं भक्तः ( अ्रपनी पत्नी में आसक्त ब्राह्मणों का मैं भक्त हूँ) 
श्रोर 'देवदत्तस्य पुत्र: स्वमातुभक्त: ( देवदतत का पुत्र श्रपनी माँ का 
भक्त है ) इत्यादिक में किसी भी श्रश्नांत को 'मेरी ञ्री में आसक्त! 
तअ्रथवा “देवदतच फी माता का भक्त? यह प्रतीति स्वरसतः नहीं होती । 
अतएव व्युत्प्नशिरोमणि मम्मट भट्ट ने काव्यप्र काश में कहा है फि--- 
८४१ निजतनुस्वच्छुलावण्यवापी संभूताम्मोजशो भां विदधदभिनवो दरडपा दो 
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१--यह पूरा इलोक और उसका अर्थ इस प्रकार है-- 


जड्डकाण्डोरुनालो. नखकिरणलसत्केसरालीकरालः 
प्रत्यग्रालक्तकाभाप्रसरकिसलयो मज्जुमज्ञौीरभ्ठज्जञ: । 

भतुनृचानुकार जयति निजतनुस्वच्छलावण्यवापी- 
संभूताम्भोजशो भां विद्धद्भिनवों दुण्डपादों भवान्याः ॥ 


भवानी का चरणदंड विजयी है, जो स्वामी ( शिवजी ) के नृत्त के 
अनुकरण के समय अपने शरीर के स्वच्छ लावण्यरूप। वापी से उत्पन्न 


( १६६ ) 


भवान्या:? यहाँ 'तनु” दंडपाद से संबद्ध प्रतीत होती है श्रोर अ्पेक्तित 
है भवानी से संबद्ध” | 


श्राप कहेंगे कि यह दृूषण ( अभवन्मतयोग ) श्रुतिकठुत्वादि के 
समान केवल फाव्य के ही विषय में है, न कि साधारण वाक्य में। 
तो यह उचित नहीं, क्योंकि शब्दब्युत्पत्ति में काव्य का अंतर्भाव नहीं 
है--अ्रथांत्‌ शब्दब्युत्पन्चि केवल काव्य में ही हो और श्रन्यत्र नहीं 
ऐसा कोई नियम नहीं है। इसके अ्रतिरिक्त उक्त व्युत्पत्ति यदि केबल 
काव्य के ही विषय में मानी जाय तो यह दोष होगा कि पूर्वोक्त वाक्य 
का प्रयोग "मेरी पत्नी में आ्रासक्त! श्रौर 'देवदत की माता का भक्त! 
इस तात्पय से करने वाले का झ्राप उपहास नहीं कर सकफते--उसे शुद्ध 
मानना पड़ेगा । 
दूसरी बात यह है कि लक्षण में जो 'परस्पर का उपकार”! लिखा 
हे वह श्रपने (जिसका उपफार हो रहा है) से भिन्न में रहनेवाले प्रयत्न 
से सिद्ध होने पर ही चमत्कारी होता है, न कि श्रपना उपकार अ्रपने 
आप फरने पर, क्योंकि जैसे बरफ फो ठंढा करने के लिए दुसरे का 
प्रयत्ष अनावश्यक है उसी प्रकार श्रपना स्वाथ भी अपने आप करने में 
भीं परस्पर का प्रयत्ञ श्रनावश्यक होने से चमत्कारिता का अभाव हो 
जाता है, फितु प्रकृत उदाहरण में 'घार को पतली फरने वाली? द्वारा 
श्रन्यमुखद्शन के लिए प्रयुक्त धार के पतली करने ओर अ्रगुलियों को 
विरल करनेवाले द्वारा चिरकाल तक प्रयुक्त अंगुलियों फो विरल करने 
का उपयोग अपने श्राप के उपकार में ही चमत्कारी है, न कि दूसरे 


कमल की शोभा को घारण करता है, जिस कमल का जंघाकांड 
( पिंडली ) बढ़ी डंडी है, जो नख किरणों से सुशोभित केसरों की पंक्ति 
से कराल ( भरा हुआ ) है, ताजे आलते की कांति का विस्तार जिसके 
पछव हैं ओर सुंदर नूपुर जिसके अमर हैं । 


( २०० ) 


द्वारा किए. जानेवाले ( अ्रपने » चिरकालदशन में । तात्पय यह कि 
धार गिरानेवाली इसलिए धार मंदी नहीं कर रही है कि पानी पीने- 
वाला इसका मुँह देर तक देख सके श्रोर इसी प्रकार जल पीनेवाला 
भी अंगुलियाँ इसलिए विरल नहीं कर रहा दे कि धार गिरानेवाली का 
मुँह देर तक दीखता रहे । इसलिए यह इस श्रलंफार का अनुदाहरण 
ही हे--इस तरह सहृदयों को विनार फरना चाहिए | 


त्रन्योन्यालंफार समाप्त 


विशेषालंकार 
लचखण 


विशेषालंकार प्रथमतः दो प्रकार का है ( १) प्रसिद्ध आश्रय के 
बिना वन किया जानेवाला आधेय यह एक प्रकार है और 
(२) एक आधेय का जिस किसी परिमित आधार में रहने 
पर भी एकसाथ शअ्नेक आधारों में रहने के रूप में वर्णन किया 
जाय--यह दूसरा प्रकार है । 
लक्षण का विवेचन 


“एकसाथ ( युगपद्‌ )? इस विशेषण के फारण आगे कहे जाने- 


( २०१ ) 

वाले पर्याय श्रलंकार में अ्रतिव्यापति नहीं होती । इससे यह भी सिद्ध 
है कि अ्रन्य ग्रंथों के लक्षण अतिव्याप्तिग्रस्त ही हैं। 

इस अलंकार फा तीसरा प्रकार प्राचीनों ने यह लिखा है कि--- 

( ३ ) किसी काये को आरंभ करनेवाले द्वारा असंभावित 
अशक्य अन्य वस्तु का बन जाना । 

सो इस तरह इन तीनों में से काइई--एक होना विशेयालंकार फा 
सामान्य लक्षण हे । 

यह प्राचीनों का कथन हे | 

इनमें से प्रथम भेद दो प्रकार है ( क ) आाधेय का प्रसिद्ध आधार 
से भिन्न में रहने का वणुन श्रोर ( ख ) निराधारत्वेन वर्शुन | क्रम से 
उदाहरण, जेसे --- 

( १-क ) 

अये राजान्नाकशय कुतुकमाकशनयन ! 
त्वदाधारा कीर्तिवसति किल मोौलो दशदिशाम | 
देकालम्पोड्यं गुणगशकदम्बो गुणनिधे ! 
मुखेषु प्रोहानां विलसति कवीनामविरतम ॥ 

हे विशालनेत्र राजन | ऋाप जिसके आधार हैं वह कीर्ति दर्शों 
दिशाओं के मस्तक पर निवास करती है; और हे गुणनिधे ! जिसके एक 
मात्र आप आलंबन हैं यह गुणावली फा समूह परौढ कवियों के मुखों 
में निरतर क्रीडा कर रहा है। 


यहाँ ( प्रसिद्ध आधार राजा के बिना ) कीति का दिशाश्रों के 


( २०२ ) 
मस्तक पर वर्शुन किया गया है श्रोर इसी प्रकार गुणगणों का कवियों 
के मु्खों में । 
( (-ख) 
युक्त तु याते दिवमासफेन्दो तदाश्रितानां यदभूद्विनाशः । 
इदं तु चित्र श्रवनावकाशे निराश्रया खेलति तस्य कीर्ति! ॥ 
श्रासफ खाँ रूपी चंद्रमा के स्वग चले जाने पर उनके आश्रितों का 


जो विनाश हुश्रा यह तो उचित ही था, किंतु श्राश्वय॑ यह है कि-- 
लोकों ( पृथ्वी आदि ) के मध्य उनकी कीर्ति निराश्रय खेल रही है। 


दूसरा प्रकार (यहाँ आ्रघेय का अनेक श्राधारों में रहने का वरशुन) 
जैसे -- 
नयने सुदशां, पुरो रिपूर्णां, बचने वश्यगिरां महाकवीनाम । 
मिथिलापतिनर्दिनीभ्रुजान्तःस्थित एवं स्थितिमाप रामचन्द्र:॥ 
भगवान्‌ रामचंद्र ने मिथिलेशनंदिनी फी भुजाओ्ं के मध्य में स्थित 


रहते हुए ही सुनयनिर्यों के नयन में, शत्रुश्रों के संमुख श्रोर वश्यवाक्‌ 
महाकवियों के वचन में स्थिति प्राप्त की । 

( यहाँ सीता के भ्रुजांतररूपी परिमित आधार में स्थित होते हुए 
भी भ्री रामचंद्रका सुनयनियों के नयन श्रादि श्रनेक आधारों में एक- 
साथ वशुन किया गया है ) 

तृतीय प्रकार ( किसी कार्य के आरंभ द्वारा अ्शक्य अन्य वस्तु का 
धन जाना ) जैसे-- 


कोदण्डच्युतकाएडमण्डलसमाकीण त्रिलोकीतलं 
रामं दृष्टतां रणे दशमुखप्राणापहारोद्यतमर । 


( २०३ ) 


दुद्शोंडपि नुणामभू दुरुमरुढेगप्रचणडी क्ृत- 
'भिजेंगती + 
ज्वालाभिजंगतोतलं कवलयन्कालानलो गोचर! ।। 


रणु में रावण के प्राणु लेने के लिए. उद्यत श्रतएव धनुष से गिरे 
हुए बाणसमूह से त्रिलोकीतल को व्याप्त करनेवाले राम फो जिन 
मनुष्यों ने देखा उन मनुध्यों के, महान्‌ वायु के वेग से प्रचंड की हुई 
ज्वालाओं से प्थ्वीतल को कवलित करता हुआ दुदश भी प्रलयानल, 
( नयन- ) गोचर हो गया। 


यहाँ राम के दशन फरनेवालों के लिए 'कालानलदशंन” रूपी 
अन्य श्रशक्य वस्तु का बन ज्ञाना? बताया गया है। 
इस अलंकार के विषय में प्राचीनों के अभिप्राय 
शंका फी जा सकती है कि-- 


लोभाद्वराटिकानां विक्रतु' तक्रमानिशमटन्त्या । 
लब्धों गोपकिशोया मध्येरथ्यं महेन्द्रनीलमणि) ॥ 


फोड़ियों के लोभ से छाछ बेचने के लिए. रात तक भटठकती हुईं 
गोपकिशोरी ने गली के बीच महान्‌ इंद्रनीलमणि पा लिया । 


इस “वक्ष्यमाण प्रदषंण ओर विषमालंकार के संकर? में ( उक्त ) 
तृतीय भेद की श्रतिव्याप्ति होती है, क्‍योंकि यहाँ “दही बेचना आरंभ 
करनेवाली” को नीलमणि की प्राप्ति का वशुन है, जो “अननुरूय संसर्ग 
ओर “साज्षञात्‌ प्रय्त न फरने पर भी इृष्टाथ की प्राप्ति? दोनों में से 
कुछु भी कहा ना सकता है । 

इसका समाधान यह है कि--अशक्‍य अन्य वस्तु का बन जाना? 
इसके साथ “श्रशक्य वस्तु का श्रभेदाध्यवसान जिसका मूल हो” यह 


( २०४ ) 


विशेषण ओर है । सो “कालानलो वीक्षितः इस श्रमो श्रमी दिए हुए 
विशेषालंकार के उदाहरण में जेते अशक्य अन्य वस्तुरूय कालानल का 
दर्शन 'राम ओर फालानल के श्रभेदाध्यवसान! द्वारा अथवा “राम- 
दर्शन और कालानलदशंन के अ्रभेदाध्यवतान” द्वारा बनाया गया है 
बेसे “दही बेचने को भटकनेवाली” के साथ “महेंद्रगीलमणिदशन? 
का अ्रभेदाष्ययसान नहीं है, अ्रतः कोई दोष नहीं । यदि कहो कि 
भगवान्‌ में नीलमशि के अ्रभेदाध्यवसान से वह बना है, श्रतः फिर भी 
दोष निवृत्त नहीं हुआ, तो यह ठीक नहीं, क्योंकि (लक्षण में) “किसी 
कार्य को आरंभ फरने वाले द्वारा; इस जगह जो फाय विशेषशरूप से 
प्रविष्ठ है उसके साथ “अ्शक्य अ्रन्य वस्तु का अ्रभेद” विवक्चित है, न 
कि कहीं भी अभेदाध्यवसान होना, श्रोर प्रस्तुत उदाहरण में छॉछ 
बेचने के साथ नीलमणि के अ्भेद का अ्रध्यवसान है नहीं | 


“विशेष” का अन्य अलंकारों से भेद्‌ 
यह विशेषालंकार फा तृतीय भेद अतिशयोक्ति से मी गताथ नहीं 

होता, क्योंक उक्त उदाहरण में विषय राम” का विषयी 'काल्ाानल” 
द्वारा निगरणु नहीं है। नयह रूपक सेही गताथ होता है, 
क्योंकि विषय ओर विषयी फी समानाधिकरणुता न होने से 
ग्रारोप नहीं बनता । न स्मरणालंकार के द्वारा ही गताथ है, क्योंकि 
क्वालानल! का श्रवण दिखना! क्रिया के कमरूप में हे, श्रतः उसे 
(मरणु? का कम सिद्ध नहीं किया जा सकता | सो अशक्य अन्य वस्तु 
का बन जाना! विशेषालंकार का ही भेद हे। यह है प्रा्चीनों का 
अभिप्राय । 

प्राचीनों के अभिप्राय पर विचार 


अब इस विषय में विचार किया जाता है-यह ( तीसरा प्रकार ) 
विशेषालंकार का भेद हे यह कैसे जाना जाता है ? क्योंकि रूपकादि के 


( २०५ ) 


धमान इस अलंकार का कोई सामान्य लक्षण तो है नहीं, जिससे 
तदंतगंत होने के कारण 'श्रशक्य ग्न्य वस्तु के करने! को हम विशेष 
फा एक भेद स्वीकार करें । आप कहेंगे कि--“इन तीनों में से काई 
एक? यह सामान्य लक्षण है, तो यह उचित नहों, क्योंकि इसी प्रकार 
से ( “कोई एक? कहकर ) इसको अन्य फिसी अलंकार का भेद भी 
सहज ही कहा जा सकता है। श्रनुगत लक्षण के बिना प्रार्चानों की 
उक्ति तो राजाज्ञा मात्र है, उसकी अ्रपेज्ञा तो इसको प्थक्‌ श्रलंकार ही 
कहना सुंदर है । 


दूसरी बात यह है कि 'येन दृशेडसि देव त्वं तेन दृष्टो हुताशन३? 
अथवा 'तेन दृष्टा वसुंघरा'--अ्रथांत्‌ हे देव जिसने आपको ( क्रोध के 
समय ) देखा उसने अ्रग्नि को देखा, अ्रथवा ( क्षमा के समय ) पृरथ्बी 
फो देखा । 'इत्यादिक में अग्निदर्शन! अथवा 'वसुधादर्शन! आदि 
अन्य वस्तु के अशक्य ओर श्रसंभावित न होने से प्रकृत ( विशेष ) 
अलंकार फा संभव नहीं है, ग्रतः यदि वष्दों निद्शना स्वीकार की जाय 
तो 'येन दृष्टोंइवि देव त्व॑ तेन दृष् सरेग्वरः? इत्यादि विशेषालंकार में 
भी उसी का आश्रय लेना चाहिए, क्योंकि--“शअ्रग्निरख्प होने! और 
धसुरेश्वररूप होने! इन दोनों मं काई चमत्कार फा भेद नहीं है। सो 
इस तरह प्राचीनों के अनुसार हमन जा “काोदंडच्युत०? इत्यादि 
उदाहरण दिया है वह भी विशेषालंकार के पथ पर श्रारूढ होने में 
श्रसमथ ही है । 


इसी से “त्वां पश्यता मया लब्धं फब्पवृत्षुनिरीक्षणम्‌ - आपको 
देखते हुए मैंने फल्यवृक्षका दशन प्राप्त किया” इत्यादि कुबलयानंदोक्त 
उदाहरण भी गताथ हो जाता हे--श्रर्थात्‌ वहाँ भी निदशना ही है, 
विशेष नहीं । 


श्रतः तृतीय भेद का उदाहरण निम्नलिखित होना चाहिए--- 


( २०६ ) 


कि नाम तेन न कृतं सुकृत॑ं पुरारे 
दासीकृता न खलु का भ्रुवनेषु लक्ष्मी: | 

भोगा न के बुभुजिरे बिबुधेरलभ्या 
येनाचितोइसि करुणाकर ! हेलयापि ॥ 


हे करुणाकर त्रिपुरारि | जिसने खेल में भी श्रापकी अचना कर 
ली उसने कोन सुकृत न कर लिया, निलोकी में फोन सी लक्ष्मी को 
दासी न बना ली और देवताओं से श्रलभ्य फोन से भोग न 
भोग लिए । 


यहाँ संपूर्ण त्रिव्ग की प्राप्ति अ्रशक्यकरण” है, क्योंकि यहाँ 
धभगवदचं न! से 'सुकृत करने! आदि का साहश्य विवक्चित नहीं है, 
जिससे कि निद्शनादिक की संभावना की जाय (याद रखिए कि 
निदर्शना साहश्यमूलक अ्रलंकार है किंतु ( श्रचन श्रोर त्रिवर्ग प्राप्ति 
में ) कार्यकारणभाव विवक्धित है। 


सो इस तरह श्रब “अ्रशक्य अन्य वस्तु के बनाने! में अमेदा- 
ध्यवसानमूलक' यह विशेषण श्रपेक्षित नहीं। आप कहेंगे कि 'दधि 
विक्रेतुमटन्त्या? इस पूर्वोक्त उदाहरण में अ्तिव्याप्ति हो जायगी तो यद्द 
कोई दोष नहीं, क्योंकि वहाँ प्रहषण श्र विषम के संकर के साथ 
विशेष का संकर हमें श्रभीष्ट है--यह श्रन्य विद्वान्‌ कहते हैं । 


विशेषालंकार समाप्त 


( २०७ ) 


व्याघात अलंकार 
लच्षण 


जहाँ एक कतो ने जिस कारण से कोई कार्य बनाया हो 
अथवा बनाना चाहा हो वह काय दूसरे कर्ता द्वारा उसी 
कारण से उसके विरुद्ध काय के बना देने द्वारा अथवा बना देने 
की इच्छा द्वारा बिगाड़ दिया जाय उसे व्याघाद कहदत हैं । 


लक्षण का विवेचन 


इस व्याधात में पूर्व कर्ता करी अपेक्षा अ्रन्य कर्ता में विलक्नण॒ता 
प्रतीत थोने के कारण व्यतिरेक की सिद्धि फल है | यह भी याद रखना 
चाहिए कि यहाँ फर्ता का अर्थ 'काय के उद्देश्य से प्रवतंमान! 
यह दे । 

इस विवज्षा ( कथन को इच्छा ) का प्रयोजन श्रभी श्रभी कहा 
जा रहा है-- 


उदाहरण 
दीनदुमान्वचोमि; खलनिकरेरनुदिन दलितान्‌ । 
पन्नवयन्त्युन्नसिता नित्यं तैरेव सज्जनधुरीणाः ॥ 


दुश्समूहों द्वारा बचनों से प्रतिदिन दलित दीनजनरूपी वृतक्ठों 
को सजनों में अग्रणी लोग उलसित होकर नित्य उन्हीं ( वचनों ) के 
द्वारा पकछ॒वित करते हैं । 


यहाँ श्रवण द्वारा उपनीत “वचनत्व” रूप एक धम के द्वारा अभिन्न- 
रूप में स्वीकृत कठोर ओर मधुर वचनों की एकता के श्रध्यवसान से 


( २०८ ) 


आआपाततः प्रतीत होनेबवाला विरोध व्यक्तिगत रूप से भिन्न भिन्न कार्यों 
की कारणता का विचार फरने से निवृत्त दो जाता है, श्रतः यह श्रल॑- 
कार भी विरोधमूलक है । 


प्रत्यदाहरण 


पाणिडित्येन प्रचण्डेन येन माथन्ति दुजनाः। 
तेनेव सज्जना रूढा यान्ति शान्तिमनुत्तमाम्‌ ।॥ 


जिस प्रचंड ,पांडित्य से दुजन लोग मदमत्त हो जाते हैं, उसी 
पांडित्य से सुप्रसिद्ध सज्जन लोग तर्बाच्म शांति को प्राप्त फरते हैं । 


यहाँ दुजन ओर सजनों के ( एक ही पांडित्य द्वारा, व्याकरणा- 
नुसार ) 'मदकर्ता' ओर 'शमकर्ता? होने पर भी उस उद्देश्य से प्रवृत्ति 
नहीं है, श्रतः लक्षणगत “कर्ता? इस विशेषण द्वारा ( क्‍योंकि कर्ता का 
थग्रथ कार्य के उद्देश्य से प्रवर्तमान! यह ऊपर बताया जा चुका है ) 
इस आोक का संग्रह नहां दाता । 

कहा जा सफता है कि इसका व्याघात का उदाहरण माना जाय 
तो क्या दोष हूं ? उत्तर यद है कि आ्आाश्रयविशेष के स्वभाव की सद्दा- 
यता से एक ही फारण दो विरुद्ध कार्या की उत्पत्ति करें इसमें बाधक 
न होने के कारण ( अ्थात्‌ ऐसा होना श्रविरुद्ध है, अ्रत३ ) व्याघात 
का ही श्रभाव है । सो यह डदाहरग[ संगत नहीं होता, क्‍योंकि 
( केवल ) लोकधिद्ध वस्तु ( अर्थात्‌ जिसमें कल्पना फा पुट न हो वह ) 
काव्यालंकार का स्थान नहीं हो सकती । 

दूमरा व्याघात ( श्रर्थात्‌ बनाने चाहे को जभिगाड़ना ) जैसे-- 


विमुश्व सि यदि प्रिय प्रियतमेति मां मन्दिरे 
तदा सह नयस्व मां प्रणययस्रणायन्त्रितः । 
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अथ प्रकृतिभीरुरित्यखिलभी तिभड्गत्षमा- 
न्न जातु धुजमण्डलादवहितों बहिभावय ॥ 
हे प्रिय | यदि मैं प्रियतमा हूँ इस कारण मुझे घर पर छोड़ रहे 
हैं तो प्रेम की वेदना से व्यथित आप मुझे साथ ही ले चलिए ओर 
यदि में स्वमावतः भीरु हूँ इस कारण छोड़ रहे हैं तो संपूर्ण भय के 
भंग करने में समथ भुजमंडल से, सावधान होकर, फभी बाहर न 
करिए. । 
यह दंडकारण्य में प्रवेश फरने फी इच्छा वाले भगवान्‌ राम कें. 
प्रति भगवती जानकां का वाक्य है। ( यहाँ “प्रियतमात्व” श्रथवा 
भीरुत्व” जिन्हें राम 'घर पर छोड़ना चाहने? फा कारण मानते हैं उन्हीं 
द्वारा 'घर पर नहीं छोड़ना? सिद्ध किया जा रहा है ) 


प्राचीनों का सिद्धांत और उस पर विचार 
इस दोनों प्रकार के व्याधात में पूवकर्ता के अभीष्ठ फी बाधा 


समान है, यह प्राचीनों का सिद्धांत है। जैता कि उनका उदा- 
हरण हे-- 


“हशा दग्धं मनसिज जीवयन्ति दरशैब याः। 
विरूपाक्षस्थ जयिनीस्ताः स्तुवें वामलोचनाः ॥ 
दृष्टि से दग्ध कामदेव को जो दृष्टि से ही जिलाती हैं, उन विरू- 
पाक्ष (भोंडी श्रांख वाले-शिव) को जीतनेवाली सुनयनाओं की मैं स्तुति 
करता हूँ ।?? 
इसपर विचार किया जाता हे--उक्त उदाहरण में व्यतिरेक ही 
श्रलंकार है, क्योंकि “जीतने वाली? “विरूपाक्ष को? और *ठुनयना? इन 
श्ड 
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शब्दों से व्यतिरेक ही प्रकाशित होता है। कहा जा सकता है कि यहाँ 
व्यतिरेफ के उत्थापकरूप में व्याघात स्थित है, कितु इस तरह भी 
व्याघात की श्रलंकारता सिद्ध नहीं दती | कारणु, श्रलंकार फा उत्या- 
पक श्रलंकार ही होना चाहिए, ऐसा कोई नियम नहीं हैं। “आनने- 
नाकलई न जयतीन्दुं फलड्िनम--श्रकलंक मुख से कलकोी चंद्रमा को 
जीत रही है?” इत्यादि के समान कवल वस्तु से भी व्यतिरेक का 
उत्थापन सिद्ध है | व्याघात का उक्त प्रकार वाले व्यतिरेक से पूर्णतया 
मुक्त कोई विषय नहीं है, जिससे कि उसकी स्वतंत्रता स्वीकार करें | 
इस फारण यह सिद्ध है कि अलंकारांतर से अ्विनाभूत ( श्रनिवाय 
रूप से संबद्ध ) श्रन्य अ्रलंकारों के समान एक प्रकार का श्रवांतर 
चमत्कार इस ग्लंकार फो भिन्न बनाता है। इस विषय में प्राचीनों 
की उक्ति ही शरण हँे-युक्ति तो कोई है नहीं । 


अप्पय दीक्षित का खंडन 
ग्रोर जो-- 


“लुब्धो न विसृजत्यथ नरो दारिद्रयशह्डया । 
हक. €्‌ बे 
दातापि विसृजत्य्थ तयव ननु शझ्डया ॥ 


लोभी मनुष्य दारिद्य की शंका से घन का त्याग नहीं करता श्रौर 
दानी भी उसी शंका (दारिद्र्‌ की शंका) से धन फा त्याग करता है ।?? 


यह कुबलयानंद में उदाहरण दिया गया है, वह ठीक नहीं है । 
कारण, यहाँ व्याघात ही नहीं है, क्योंकि न तो दाता की इस क्रिया से 
लुब्ध के फाय में बाधा पड़ती है ओर न दाता की बाधा डालने की 
इच्छा ही है । ( इसी से नागेश का यह कथन कि “तात्कालिक शोर 
ज्न्‍्मांतरीय दारिद्रथ फी शंका के अ्रमेदाध्यवसान से लक्षण का 
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समन्वय हो जाता है” यह भी दचोचर है, क्योंकि यहाँ वह शंका ही 
नहीं है )। 
विरोधमूलक श्लंकारों का उपसंहार 

इस तरह इलेष, अ्रतिशयोक्ति आदि उपायों द्वारा उद्घाटित एवं 
किसी अंश में अ्रमेदाध्यवसान से आरंभमात्र में उत्पन्न किया हुआ 
त्रिजली शी चमक के समान श्रनुतृत्तिरद्ठित केंग्ल चमत्काररूप जो 
विरोध है तनन्‍्मूलक विरोधाभास से लकर व्याघात पयंत शलंकारों का 
निरूपणु किया गया । 

इन अलंकारों की परस्पर भिन्नता में मत्रभेद्‌ 

इस विषय में कुछ विद्वानों का मत है कि ये सत्र अलंकार भिन्न- 
भिन्न रूप की विचित्रता को धारग करते हुए भी विरोधाभमास के ही 
भेद हैं, उससे श्रतिरिक्त कुछ नहीं, जेसे कि साने के कंक्रण आदि भेद | 

दूसरा मत है कि-ऐसा मानने से जिनके अंदर साहश्य रहता है 
वे रूगयक, दीपक आदि भी उपमा के ही भेद हा जाँयगे, श्रत: बड़ी 
गड़बड़ होगी, इस कारण यह मानना चाहिए कि इनमें परस्पर केवल 
छाया का अनुसरण है, किंठु चमत्कार भिन्न-भिन्न है, अतः ये अलंकार 


भिन्न ही हैं। | 
व्याघात अ्रलंकार समाप्त 


शंजलामूलक अलंकार--- 
श्रृंखला का लक्षण 


पंक्तिरूप से निबद्ध अर्थों का पूव पूष का उत्तरोत्तर में अथवा 
उत्तरोत्तर का पूवे पूब में संसृष्टत्व (संधर्गयुक्त द्ोना ) शृंखला 
कद्दलाता हे । 
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वह संखष्टत्व काय-कारणता, विशेषश-विशेष्यता श्रादि नाना रूप 
का होता है। 


आंखला की स्वतंत्रता पर विचार 

यह <ंखला स्वतंत्र रूप में कोई श्रलंकार नहीं है, क्योंकि श्रागे 
कहे जाने वाले भेदों से गताथ हो जाती है, फारण उनके श्रतिरिक्त 
इसका कोई प्रथक्‌ विषय नहीं है। जैसे रूपकादिक में श्रभेदांश श्रथवा 
समानधमाश अनुप्राणक रूप में रहने पर भी प्थक्‌ 'झलंकार नहीं है, 
इसी प्रकार शृंखला भी पएथफ्‌ श्रलंकार नहीं है--यह कुछ विद्वान 
कहते हैं । | 

दूसरे बिद्वान्‌ इस युक्ति को सहन नहीं करते, क्योंकि ऐसा मानने 
से सावयवादि भेदों से रूपकालंकार श्रोर पूर्णा, लप्ता आदि भेदों से 
उपमालंकार भी गताथ हें जायँगे--अश्रतः वे भी स्वतंत्र अलंकार नहीं 
माने जा सकेंगे, क्योंकि विशेष से सवथा मुक्त सामान्य होता ही नहीं, 
जिससे उसका विषय प्रथक हो सके। इस कारण फारणमालादिक: 
श्रृंखला के ही भेद हैं । 

इन मतों के तत्त्व फा विवेचन आगे किया जायगा | 


कारणमाला 


लक्षण 


वही शृंखला, अनुगुणता ( संस्ृष्टत्व ») के कायेकारणभाव 
रूप होने पर, कारणमाला कहलाती है । 
कारणमाला के भेद 
कारणमाला दो प्रकार की है (१) जहाँ पूर्व पूतं कारण हों ओर 
पर पर कार्य हों ओर (२) जहाँ पू्व पूर्व काय हों ओर पर पर कारण 
हों। क्रमशः उदाहरण; जैसे--- 
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(१ ) लम्येत पुण्येगृहिणी मनोज्ञा 
तया सुपुत्राः परितः पवित्राः । 

रफीतं यशस्तेः समुदेति नून॑ 
तेनास्थ नित्य; खलु नाकलोकः ॥ 


पुण्यों से मनोहर पत्नी मिलती है, उससे सबंथा पवित्र पुत्र प्रात 
होते हैं, उनसे विस्तृत यश का उदय होता है और उससे स्वर्ग लोक 
ग्रनिवाय है। 


( यहाँ पूर्व-पूर्व कारण हैं और पर-पर फाय॑; जैसे गहिणी कारण है 

हे ह लः है 3 रे 

पुत्र काय; पुत्र कारण है यश काय और यश फारणु है ओर अनिवाय 
सस्‍्वग कार्य )। 


( २ ) स्वगांपवर्गों खलु दानलक्ष्मी- 
दान ग्रसते विपुला समृद्धि । 
समृद्धिमल्पेतरभागधेयं 
भाग्यं च शंभो ! तव पादभक्तिः ॥ 


दान-लक्ष्मी स्वरगं-अपवर्ग को उत्तन्न करती है, दान को विपुल 
समृद्धि उतपन्न करती है, समृद्धि को महान्‌ भाग्य उत्पन्न करता है ओर 
है शम्मो | भाग्य को आपके चरणों फी भक्ति उत्पन्न फरती है । 


( यहाँ पूव-पूथ काय ओर उच्तरोचर कारण हैं; जेपे स्वर्गापवर्ग 
काय हैं ओर दान-लक्ष्मी कारण, दान काय है और समृद्धि कारण, 
समृद्धि काय है श्रोर भाग्य कारण और भाग्य फाय है और शंभु की 
चरण मक्ति फारण ) | 
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इस अलंकार में यदि श्रारंभ में कारण की अक्ति ही प्रस्तुत की 
जाय तो फिर उसका कारण श्रोर फिर उसका भी फारण इस तरह, 
श्रथवा प्रस्तुत वस्तु किसी का कारण दे ओर उसका काय भी किसी का 
कारण है इस प्रकार; दोनों ही रूपों में फारणमाला उचित है और 
जब शआरारंभ में कार्य की उक्ति हो तब काये का कार्य और उसका भी 
कार्य इस प्रकार अश्रथवा प्रस्तुत वस्तु किसी का फाय है और उसका 
कारण भी किसी का काय है इस प्रकार फथन उचित है। 

फिंतु इस श्रलंकार में यह ध्यान रखना चाहिए कि--पूर्वोक्त भेदों 
में से चाहे फोई भी भेद हो, कायता अथवा फारणुता के उपस्थापक 
जिस शब्द का आदि में प्रयोग किया गया हो उसी शब्द का अंत तक 
निर्वाह करना चाहिए। इस प्रकार क्रम से निबंधन आफांच्ा के 
अनुरूप होने के फारण सुंदर होता है, अन्यथा ( अर्थात्‌ पर्याय 
शब्दादि देने से ) प्रक्रममंग हों सकता है। जेखा कि ( काव्यप्रकाश 
में उदाह्नत ) प्राचीनों के निम्नलिखित पद में है-- 


“जितेन्द्रियत्व॑ विनयस्य कारण गुणप्रकर्षों विनयादवाप्यते । 
गुगाधिके पुंसि जनो5नुरज्यते जनानुरागप्रभवा हि संपदः 


जितेंद्रियता विनय का कारण है; विनय से गुणों फा प्रकष प्राप्त 
होता है, श्रधिक गुण वाल पुरुष में जनता फा अनुराग होता है और 
जनानुराग संपत्तियों का फारण दे |”? 

यहाँ “जितेंद्रियता विनय का फारण है? यह सुनफर “जितेंद्रियता 
का भी फारण क्‍या है? शअ्थवा “विनय किसका फारण है? इस रूप में 
आकांक्षा का उदय होता हं, क्‍योंकि श्रवण के श्रनुसार ( सुनते समय ) 
पहले कारण की द्वी उपस्थिति होती है । 

यद्यपि कहीं कहीं ऐसी श्ाकांजझ्ा भी होती है कि “कारण तो जाना 
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पर इसका कार्य क्‍या है? यह आकांक्षा कार्यवव और कारणुत्व के 
( परस्पर ) संबंधी पदाथ होने के कारण श्रवण के अ्रनंतर 'एक- 
संबंधिशानम अपरसंबंधिध्मार् भवति? इस न्याय के अनुसार कायत्व 
की उपस्थिति द्वारा बेठा दी नानी चाहिए, किंतु ऐसी अ्राकांज्षा सवत्र 
नहीं होती, ( क्‍योंकि प्रथम श्रुत वस्तु ही श्राकांक्षा उठाने में प्रयोजक 
हा सकती है ) इस स्थिति में (विनय किसका फारण है?! इस श्राकांदछा 
की “विनय से गुणों का प्रकप प्राप्त होता है? यह वाक्य यद्यत्रि फलतः 
पूर्ति कर देता है, तथापि साक्तात्‌ पूर्ति नहीं करता, गअ्रतः ऐसा कथन 
हृदयंगम नहीं है। इसी प्रकार “गुणप्रकर्ष से क्या प्राप्त होता है? इस 
आ्राकांज्ञा में श्रधिक गुण वाले पुरुष में ( जनानुराग हाता है )!? यह 
कथन भी वैसा हा हे । 

कहने का श्रमिप्राय यह है कि जिस रूप में श्रोर जिस पद के द्वारा 
आ्राकांच्षा का उत्थान हो उसी रूप में श्रोर उसी पद द्वारा श्राकांत्षा 
की पूर्ति अ्रपेक्षित है । 

कहा जायगा कि यदि उसी पद की पुनराक्त्ति की जायगी तो 
कथितपदता? दोप होगा, तो इसका उत्तर यह है कि इस अलंकार में 
कथितपदता दोष नहीं है, प्रत्युत किसी श्रन्य पद द्वारा उस श्रथ के 
कहने पर जैसे रूपांतर से स्थित नट का पहिचानना कठिन होता है 
वेसे पहचानने में रकावट थाने के कारण विवज्षित अथ की सिद्धि 
श्रकुंटित नहीं रहदा, अ्रतः दोष होगा, क्योंकि शब्द से जो अ्रथ 
उपस्थित होता है उस शञ्रथ में ्रवृतच्तनिमिच! ( जैसे घट में घटत्व, 
गो में गोत्व आदि ) के समान शब्द भी विशेषशुरूप से भासित होता 
है, जेसता कि कहा है -- 


“न सोस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाच्ते | 
ऐसा कोई ज्ञान नहीं है जिसमें शब्द का श्रनुगम न हो ।?! 


( २१६ ) 


दूसरे, प्रत्येक शब्द का ( चाहे वे पर्याय ही क्यों न हों ) विशिष्ट 
अ्रथ, स्वरूप से श्रमिन्न होने पर भी विशेषण के भेद से कुंड, गोलक 
आदि शब्दों के समान, विलक्षण प्रतीत होता है। तात्पयं यह है 
कि--कुंड ओर गोलक दोनों ही “ज्ञारज पुत्र' के नाम हैं, किंतु कुंड 
उसका नाम है जो पति की जीवितावस्था में जार से उत्पन्न हुआ हो 
ओझोर गोलक उसका नाम है जो पति के मर जाने पर जार से उत्पन्न 
हुआ हो | यहाँ जारजता के रूप में अभिन्न होने पर भी (स््री्फे) 
जीवितपतित्व ओर मृतपतित्व विशेषणों के कारण निन्न श्रर्थों की प्रतीति 
होती है। वही बात प्रत्येक पर्याय शब्द में है । 


आप कहेंगे कि--कुंड गोलक श्रादि पदों का प्रवृत्तिनिनित्त 
जीवितभतृकत्व ओर मृतभतृकत्व ग्रादि विशेषणों से घटित है, श्रतः 
वहाँ पर भिन्नाकारवाली प्रतीति हो सकती है, किंतु ताम्र, शोण, रक्त 
इत्यादिक में तो ताम्न आदि शब्दों के शक्तत्वेन ( शक्तिप्रतिपाद्य के 
रूप में ) शक्यतानवच्छेदक द्वोने के कारण ( श्रथांत्‌ ताम्र आ्रादि शब्द 
अपने वाच्य के शक्यतावच्छेदक में स्त्रस्वरूपेणु प्रविष्ट नहीं होते ) श्रोर 
जो शुण॒गत जातिविशेष ( रक्तत्व आदि ) शक्यतावच्छेदक है उसके 
अभिन्न होने के फारण ( अर्थात्‌ रक्तत्व, शोणलर दो भिन्न भिन्न जातियाँ 
नहीं हैं) श्रतः अ्रमिन्नाफार प्रतीति ही उचित है। तो यह आपका 
कथन सत्य है, किंतु आप यह भी सोचिए कि-- 


“उदेति सबतरिता ताम्रस्तामग्र एवास्तमेति च | 
संपत्तोी च विपत्तोी च महतामेकरूपता ॥ 


सू् ताम्रवर्ण ही उदय होता है और ताम्रवर्ण ही श्रस्त होता है। 
महापुरुषों फी संपत्ति श्रोर विपति में एकरूपता रहती है ।?? 


( २१७ ) 


इस जगह जिस प्रकार विलक्षणतासे शृन्य एकरूपताका बोध होता 
है, वैसा 'उदेति सविता ताम्रो रक्त एवास्तमेति चः यहाँ नहीं होता, 
यह सभीके अनुभवसे सिद्ध हे । ऐसी स्थितिमें यद्यत्रि शब्द! प्रद्ृक्ति 
निमिच ( घटत्वादि ) से भिन्न हे तथापि विलज्षणता की श्रन्यथानुपपत्ति 
के कारण और श्रनुभव के बल से शब्द में शक्य (थश्रथ) की विशेषशुता 
सिद्ध है, तब उसके अनुकूल ही शब्दों की व्युत्राति की कल्पना 
करनी पड़ती हे श्रॉर वद्द व्युतति सामान्य कायकारणभावरूत में 
अ्भिषा, लक्षणा श्रादि किसी वृत्ति के संबंध से अ्थविशिष्ट शाब्दबोध 
के रूप में ओर शब्दविशिष्ट ग्रथ क्री उपस्थिति के रूप में होती 
है। और घटत्वादि तक्तत्यवृत्तिनिमिच जिसमें विशेषण रहता है एसे 
बोध के रूप में तथा घटविशिष्ट पदश्नानत्वादि के रूप में तो विशेष 
रूप से दूसरा फार्यकारणभाव होता है। इस तरह सामान्य-विशेष 
फायकफारणुमाव के द्वारा शब्द की भी शक्याथ में विशेषणता हो जाती 
है। सामान्य सामग्री विशेष सामग्री सहित ही ज्ञानजनक होती है 
अ्रतः फोई दोष नहीं है । 

ग्रथवा ( दो दो फार्यकारणुमाव मानने की श्रपेज्ञा यह सरल मार्ग 
है कि ) श्रमिधादि वृत्ति के संबंध से घटादिविशिष्ट पदज्ान के रूप में 
आझोर घटादि पद तथा घटत्व दोनों जिसके विशेषण हैं ऐसे घटादि 
जिसके विशेष्य हैं ऐसी उपस्थिति के रूप में ( शब्द श्रोीर श्रथ का ) 
कायकारणभाव है । ओर यह नियम है कि पदार्थोसस्थिति श्रोर शाब्द- 
बोध समानाकार होते हैं ग्रत। शाब्दब्ोष में भी पद की प्रतीति होती 
है | यद्यपि घटपद से 'घटत्वप्रकारक घटविशेष्यक! शाब्दबोध ही माना 
जाता है, अतः पद का भी शाब्दबोध में प्रवेश करने से गोरव दोष 
दिखाया जा सकता है, तथापि यह जानना चाहिए कि अ्रनुभव के बल 
से प्रामाणिक गौरव दोषाधायक नहीं होता, श्रतः कोई दोष नहीं । 

इस बात फो हृदय में रखकर ही भतृ हरि ने+-- 


( २१८ ) 


“न सो5स्त प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमादते 
अनुविद्धमिव ज्ञानं सब शब्देन भासते ॥ 


अर्थात्‌ कोई ज्ञान ऐसा नहीं है जो बिना शब्द के श्रनुगम के हो । 
सब ज्ञान शब्द से श्नुविद्ध सा दही प्रतीत होता है ।?? यह कहा है। 


कारणशुमाला समौस | 


न्‍अन्‍वकसमपॉ-+-२०>--+ मिल प्राा मम: केयर 2५० ानए, 


एकावलो 


लक्षण 


पूर्वोक्त झंखला ही संदगे के विशेष्यविशेषणभावरूप होने 

पर एकावली कहलाती हे । 
विवेचन 

एकावली दो प्रकार की दे (१ 3) पूब पूब के उत्तरोत्तर के प्रति 
विशेष्य होने पर ( २ ) श्रथव्रा पूत्र पूत के उत्तरोत्तर के प्रति विशेषण 
होने पर । उनमें से पहले भेद में उचतराचर जो विशेषण है वह स्था- 
पक श्र अपोहृक भेदों से दो प्रकार का होता है। स्थापक का श्रथ 
है अपने संबंध के द्वारा विशेष्यतावच्छदक का नियत फरनेवाला ओर 
अपोहक का अ्रर्थ है अपने व्यतिरेक ( न रहने ) द्वारा विशेष्यतावच्छे- 
दफ के व्यतिरेक का बोध उत्पन्न करने वाला । 


( पूव पूव के विशेष्य होने का ) उदाहरण-- . 


( २१६ ) 


स परिडतो यः स्वहिताथंदर्शी, हित॑ च तदत्र परानपक्रिया । 
परेच ते ये श्रितसाधुभावा;, सा साधुता यत्र चकास्ति केशव: ॥ 


बह पंडित है जिसकी अपनी ह्वितकारी वस्तु का ज्ञान हो, हित 
वह है जिसमें दूसरे का अपकार न हो, दूसरे वे हैँ जो सत्पुरुषतायुक्त 
हों और सत्पुरुषता वह है जिसमें भगवान्‌ केशव शोभित हो रहे हों ।' 

यहाँ पूर्व पूव का उत्तरोत्तर स्थापक है। अर्थात्‌ हिताथंदर्शिता 
पांडित्य की स्थापक है, दूसरों का श्रपकार न फरना हिताथदर्शिता का 
स्थापक दवे-इत्यादि । 


नायेः स यो न स्वहितं समोक्षते न तद्धितं यन्‍न परालुतोषणम । 
५ ९5 आप 
नते परे यनहि साधुता श्रिता न साधुता सा नहि यत्र माधव:॥ 


वह सत्पुरुष नहीं है जो अपने द्वित की समीक्षा नहीं फरता, वह 
हित नहीं दे जिससे दूसरे को संतोप न हो, वे दूसरे नहीं हैं जिनने 
सत्पुरुषता फा आ्आाश्रय नहीं लिया शर वह सत्पुरुषता नहीं है जिसमें 
भगवान्‌ माधव न हों । 

यहाँ पूव पूत्र का उत्तरोच्तर अपोहक है। श्र्थात्‌ हितसमीक्षा फा 
श्रमाव आयता के अ्रभाव का बोघक है, परसंतोप का अ्रभाव हित- 
समीक्षा के श्रभाव का बोधक हैे--इत्यादि । 

यद्रपि स्थापक में भी अ्रपोहकता प्रतीत होती है; जैसे -- प्रथम 
उदाहरण में ( जो अ्रपनी हितकारोीं वस्तु फो नहों जानता वह पंडित 
नहीं दे ) इत्यादि, एवं ग्रपोहक में भी स्थापकता प्रतीत होती है; जैसे- 
दूसरे उदाहरण में “जो हित की समीक्षा करता है वह तत्पुरुष है! 
इत्यादि; तथापि प्रतीत द्वोनेबाली ग्रपोहकता ओर स्थापकता शब्द से 
उक्त नहीं होती, श्रत$ फोई दोष नहीं । 


( २२० ) 
( पूर्व पूर्व के विशेषण होने पर, जैसे ) 


धर्मंण बुद्धिस्तव देव शुद्धा बुद्धथा निबद्धा सहसैव लक्ष्मी: । 
लर्म्या च तुष्टा भ्रवि सवलोका लोकैश नीता भ्रुवनेषु कीर्ति! ॥ 


हे देव | श्रापकी बुद्धि धम से शुद्ध है, बुद्धि के द्वारा लक्ष्मी सहसा 
ही बांध ली गई हैं, लक्ष्मी के द्वारा प्रथ्वी पर सच्च लोग संतुष्ट हैं ओर 
लोग श्रापकी कीर्ति सब लोकों में ले गए हैं । 

यहाँ पूर्व पूव अपने से अव्यहित 3चरोचर का विशेषण होता है | 


एकावली ओर मालादीपक का भेद 


इसी एकावली के द्वितीय भेद में पूर्व पू्व के द्वारा उत्तरोत्तर का 
जो उपकार किया जाता है वह ( धम ) यदि भिन्नरूप न होकर एक- 
रूप हो तो यही एकावली का भेद प्राचीनों के द्वारा मालादीपक के 
नाम से कद्दा जाता है। जेसा कि काव्यप्रकाशकार ने कहा दै-- 


“म्रालादीपकमाय चेद्रथोत्तरमुणावहम्‌ । 


अर्थात्‌ यदि पूव पूर्व उत्तर उत्तर का उपकार करे तो मालादीपक 
होता है ।” 

माला औ्रोर दीपक शब्दों में 'माला? शब्द का श्रथ है “शृंखला! 
ओर “दीप इव! इस व्युत्त्ति के श्रनुतार दीपक शब्द का श्रथ है “दीप 
के समान अ्रर्थात्‌ जो एक स्थान पर स्थित रहकर सबका उपकार करे! 
जैसा कि दीपक करता है। तदनुतार मालादीपक शब्द का संमिलित 
अथ हुआ “सर्वोपकारक क्रियादि से सुशोमित एक देश में स्थित शृंखला?, 
साधारण शब्दों में इसका अ्रथ यह हुआ कि जिस #ंखला को एक 
ही घम सुशोभित करता हो वह मालादीपक है । 


( २२१ ) 


सो इस तरह प्राचीनों द्वारा इसका लक्षण दीपकालंकार के प्रकरण 
में लिख देने मात्र से यह दीपक का भेद है यह भ्रम नहीं करना चाहिए, 
क्योंकि दीपक के गर्भ में साहश्य रहता है यह सब आलंकारिकों की 
मानी हुई बात है और मालादीपक में >ंखला के अवयवभूत पदार्थों 
का परस्पर साहश्य ही नहीं है, अतः इसकी दीपकता के कथन पर कैसे 
श्रद्धा की जाय? इतना ही नहीं, <ंखला में जो पदाथ श्राते हैं 
वे प्रकृताप्रकृत रूप भी नहीं होते। इस चीज का हमने दीपक के प्रक- 
रण में उदाहरण सहित विवेचन कर दिया है, श्रतः यहाँ श्रधिक 
परिश्रम की श्रावश्यकता नहीं । 


इससे कुबलयानंदकार ने जो-- 


“दोपकेकावलीयोगान्मालादीपकमिप्यते । 


अयात्‌ दीपक और एकावली के योग से मालादीपक बनता है ।?? 
यह कहा है, यह केवल भ्रांति का ही विज्ञास है| इस पर विद्वानों 
की विचार करना चाहिए । 


एकावली समाप्त 
श् 


है ४० 


सार अलंकार 
लचण 


हर शृंखला संसग के उत्कृष्टापकृष्टत्वरूप होने पर सार कह्द- 
लाती हे । 
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भेद 
सार अलंकार दो प्रकार का होता है-- (१) पूत्र पूर्व की अपेक्षा 
उत्तरोत्तर के उत्कृष्ट होने पर (२) पूव पूव फी श्रपेज्ञा उत्तरोचर के अप- 
कृष्ट होने पर । 
उदाहरण 
संसारे चेतनास्तत्र परिद्वांसस्तत्र साधवः। 
साधुष्वपि स्पृह्हीनास्तेषु धन्‍्या निराशया। ॥ 
संसार में चेतन, चेतनों में विद्वान्‌ , विद्वानों में परोपकारी, परोप- 
रियों में स्ृह्हीन ओर स्पृद्महनों में भी वासनाहीन धन्य हैं । 
इस श्रल॑ंकार के पुनः दो भेद कहे जाते हैं--(१) एकविषयफक 
(२) अनेकविषयक । एकविषयक सारालंकार में श्रवस्थादि के भेद का 
श्राश्रय लेना आ्रावश्यक है, क्योंकि उत्कष॑ और अ्रपकर्ष बिना भेद के 
नहीं हो सकते ओर फोई भी वस्तु ब्िना श्रवस्थादि भेदक के अ्रपनी 
अपेक्षया स्वयं न्‍्यून श्रथवा अधिक नहीं हो सकती । 
एकविषयक उत्तरात्तर उत्कष, 
जैसे --- 


जम्बीरश्रियमतिलइय लोलयेव 
व्यानग्रोकृतकमनीयहेमकुम्भी । 

नीलाम्भोरुहनयनेज्धुना कुचों ते 

.. स्पर्धते खलु कनकाचलेन साधम्‌ ॥ 


है नीलकमलनयने | तुम्हारे स्तनों ने लीला से ही निम्बू की 
शोभा का अ्रतिक्रमण करके सुंदर सुब॒शुकलशों को नीचा दिखाया 
ओर शअ्रच वे निश्चय ही कनकाचल के साथ स्पर्धा कर रहे हैं। 
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यहाँ पूर्व पूव अवस्था से युक्त कुचों की श्रपेज्ञा उत्तरोचर शावस्था- 
युक्त कुचों का ही उत्कर्ष वणन किया गया है, अतः ( वर्शन का विषय 
केवल कुच होने से ) यह एकविषयक सारालंकार है। 

यद्यपि किसी के मत में परिमाणणेद से भी द्रव्यमेद फहा जा 
सकता है, तथापि उनके मत में भी 'कुचत्व” धरम को लेकर अश्रभेद के 
सहारे एकविषयता सहज ही भमिद्ध की जा सकती है। 

पर्याय से सार की गताथेता नहीं हे 

यदि इस उदाहरण में श्रागे कहा जाने वाला एफ श्ाधार में क्रम 
से अनेक आधेयों की स्थिति के रूप में बशित “पर्या+?” अलंकार प्रतीत 
होता है तो उसे भी रहने दीनिए, उसके द्वारा 'पूत्र पूब की अपेक्षया 
उत्तरोचर का उत्कष रूप! सार अलंकार अन्यथासिद्ध नहीं किया जा 
सफकता---श्रर्थात्‌ एस स्थान पर सार श्रलंकार प्रधान होगा ओर पर्याया- 
लंकार गोण । 

अनेकविषयक सारालंकार; 
जैसे-- 
गिरयो गुरवस्तेभ्यो5प्युवों शुवीं ततोडपि जगदणडम् । 
जगदण्डादपि गुरवः ग्रलयेध्प्पचला महात्मानः ॥ 

पहाड़ भारी है, पृथ्वी उनसे भी भारी है, उनसे भी ब्रह्मांड भारी 
है, प्रलय में भी ग्रचल रहनेवाले महात्मा ब्रह्मांड से मारी हैं। 

यह श्रलंकार बंद में भी देखा जाता है-- 


“मसहतः . परमव्यक्तमव्यक्तात्युरुपः. पर; । 
पुरुषान्न पर किंचित्सा काष्ठा सा परा गतिः ॥ 


महान्‌ से अव्यक्त पर है, श्रव्यक्त से पुरुष पर है, पुरुष स्रे पर 
'कुछ नहीं हे वह अंतिम मर्यादा है श्रोर वह्दी परम गति है।” 
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प्रथम उदाहरण में गुशकृत उत्क्ष है ओर इसमें केवल स्वरूप- 
कृत है यह विशेषता है। कहा जायगा कि यहाँ भी गुणकृत उत्कर्ष 
कहना चांहिए। तो यह ठीक नहीं; क्योंकि पुरुष फो निगुण माना 
जाता है। श्राप कहेंगे कि निगुण मानने पर भी विनाशरहितता आ्रादि 
प्रतीयमान गुण ही उत्कषक होगा । तो यह भी ठीक नहीं; क्योंकि 
“धविनाशरहित? आदि गुण को ब्रह्मरूप अधिकरणा से भिन्न मानने में 
कोई प्रमाण नहीं है । 

इसी प्रकार श्रपकष के भी उदाहरण समझने चाहिए । 


सारफी <ंखलारूपता पर विचार 


फिंतु सार के विषय में यह समभना चाहिए. कि--एक विषय में 
श्रृंखला सुंदर नहीं होती, श्रतः ऐसी &ंखला से श्रनुप्राशित सार 
सुंदरता को धारण नहीं करता, क्योंकि &ंखला 'स्वाभाविक भेद? 
की श्रपेत्ञा रखती है--एकफ वस्तु की श्रृंखला नहीं हो सकती, 
श्रत३ श्रवस्थादिकृृत भेद में */खला का उल्लास नहीं होता। इसी 
कारण से इस विषय में दूसरे आलंकारिकों ने “वद्धमानक' अलंकार 
स्वीकार किया है श्रोर उसका लक्षण ““रूपघर्माम्यामाधिक्ये वध मानकम्‌-- 
श्र्थात्‌ एक ही वस्तु का रूप अ्रथवा धम के द्वारा आधिक्य हो तो वर्ध- 
मानक होता है?” यह बनाया हे | श्रतः जिस प्रफार फारणुमाला श्रादि 
का एकमात्र »खला ही विषय है वह बात सार के विषय में नहीं फह्दी 
जा सकती, क्योंकि ऐसा मानने से एकविषयक सार में अ्रन्य श्रलंकार 
स्वीकार करना पड़ेगा । 

इस कारण '“गुणस्वरूपाभ्यां पूवपूववैशिष्टे सार:--श्रर्थात्‌ गुण 
श्रथवा स्वरूप के द्वारा पूब पूव फी श्रपेत्षा उत्तरोत्तर के विशिष्ट होने पर 
सार झलंफार होता है।” यह सार का लक्षण उचित है। और वह 
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सार कहीं शंखला से अ्रनुपाणित होता है तथा कहीं स्वतंत्र होता है, सो 
इस तरह श्रनेकविषयता श्रोर एकविषयता दोनों ठीक बैठ जाती हैं । 
अंखला स्वयम्‌ पृथक अलंकार नहों है 

इस तरह *ंखलाविषयक अश्रलंकारों ( फारणमाला, ए.कावली 
अर सार ) की “विच्छित्ति! को विलक्षणता अ्रनुभवसिद्ध होने के कारण 
प्रथगलंकारता सिद्ध हो जाने पर विरोध, श्रभेद ओर साधम्य श्रादि के 
समान &ंखला में श्रनुप्राथकता ही उचित है, एथगलंकारता नहीं । 
कहा जायगा कि तब पूर्णा, छ॒प्ता आदि उपमा के भेद भी पयक्‌ प्रथक 
अलंकार हो जायँगे तो इसका उत्तर यह है कि उनमें तो विच्छित्ति की 
की विलछण॒ता नहीं है, किंतु उपमा की तिच्छिति ही है--ऐसा संप्र- 
दाय है--श्रर्थात्‌ सदा से माना जाता श्राया है, इसलिए बखेड़ा 
उठाना ठीक नहीं । 


विच्द्ित्ति का लक्षण 


कहा जायगा--फि यह विचिछिति क्या वस्तु है ? इसका उत्तर यह 
है क--श्रलंकारों के परस्पर विच्छेद अर्थात्‌ विलक्षणता के देतुरूप 
ओ्रौर जन्यतासंसग से काव्य में रहनेवाली कवि की प्रतिमा श्रथवा 
कवि की प्रतिभा द्वारा जन्यत्व से प्रयुक्त चमत्कारिता का नाम ही 
विच्छितति है । 


सार श्रलंकार समाप्त 
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तकंन्यायमूलक अलंकार 
काव्यलिंग 
लक्षण 


जो श्र प्रकृत अथ के उपपादक ( समर्थक ) के रूप में विव- 
क्षित हो कितु अनुमिति की कारणता से ओर सामान्यविशेषभाव 
से अस्पृष्ट हो वह काव्यलिंग कहलाता है । 


लक्षण का विवेचन 


“उपपादकता? का श्रथ प्रकृत निश्चय के उत्पादक ज्ञान का विषय 
होना दे--श्रर्थात्‌ जो वस्तु ऐसे शान का विषय हो जिस ज्ञान के द्वारा 
प्रकृत वस्तु का निश्चय हो जाय--बह उपपादक फहलाता है। इस 
लक्षण में अनुमिति की कारणता से श्रस्पृष्ट”! यह भाग अनुमान श्रल॑- 
कार में अ्रतिव्यापि न होने के लिये ओर '“सामान्यविशेषभाव से 
श्रस्पृष्ट यह भाग अ्रथोतरन्यास में अ्रतिव्याप्ति न होने के लिये दिया 
गया है। उपमादि के निवारण के लिये “उपपादक के रूप में? यह 
लिखा गया है | हेतु श्रलंफार में यह नियम है कि वहाँ देत (व्याकरण 
द्वारा निश्चित ) पञ्चम्यन्तादि शब्दों द्वारा ही प्रतिपादित होना चाहिए, 
ऐसे “हेतु अश्रलंकार? के निवारण के लिए “उपपादक के रूब में विवज्षित! 
कहा गया है, जिसका अभिप्राय यह है कि काव्यलिंग में हेतु पंचम्यं- 
तादि शब्दों से बोधित नहीं होना चाहिए | श्रतः-- 


भयानकत्वात्परिवजनीयो दयाभ्रयत्वाद्सि देव सेव्यः । 


श्र्थात्‌ हे देव | भयानकता के कारण आप वर्जन करने योग्य हैं 
और दयाछु॒ता के फारण सेवन करने योग्य हैं । 


( २२७ ) 


इत्यादि में यह श्रलंकार नहों होता, क्योंकि श्रालंकारिकों ने जिस 
हेतु में हेतुता व्यंग्य रहती हैं, सुंदरता के कारणु, उसी फो काव्यरलिंग 
माना है। 

काव्यलिंग के भेद्‌ 

काव्यलिंग सुत्रन्ताथ ( नामपद ) तिहन्ताथ ( क्रियापद ) के रूप 
में प्रथमतः दो प्रकार का है। इनमें से सुवन्ताथरूप काव्यलिंग पुनः 
दो प्रकार का है-जिसका शरीर श्रन्य शब्द के श्रथ से विशेषित हो 
ऐसा श्रोर शुद्ध एकसुवंता्थरूप | इनमें से भी प्रथम “अर्थात्‌ जिसका 
शरीर श्रन्यशब्दार्थ से विशेषित हो? उसके दो भेद हैं--साक्षात्‌ श्रथवा 
परंपरया वाक्याथ से विशेषित श्रौर केवल सुवंताथ से विशेषित । इसी 
प्रकार तिडनताथरूप फाव्यलिंग के भी दो भेद हें--एक 'साक्षात्‌ श्रथवा 
परंपरा से अ्रन्यवाक्याथ से विशेषित' और दूसरा "केवल सुबंत के अ्रथ 
से विशेषित! । तिहन्ताथरूप काव्यलिंग का झुद्ध भेद तो असंभव है; 
क्योंकि कोई भी क्रिया कारक से अवश्य ही विशेषित होती है। शेष 
आगे निरूपण किया जायगा। 


उदाहरण 
पिनिन्धान्युन्मत्तेरपि च परिहार्याणि पतितै- 
राच्यानि व्ात्यें: सपुलकमपास्यानि पिशुनैः । 
हरनती लोकानामनत्ररतमेनांसि कियतां 
कदाप्यश्रास्ता त्वं जगति पुनरेका विजयसे ॥ 


है माता ! पागलों से भी निंदनीय, पति्तों से भी त्याज्य, वात्यों 
(संस्कारहीनों) से भी श्रवाच्य श्रोर पिशुनों ( चुगुलखोरों ) से भी दूरी- 
करणीय ऐसे न जाने कितने लोगों के अ्रपराधों को निरंतर हरण करती 
हुई भी कभी न थकने वाली दूँ एक ही जगत्‌ में सर्वोत्कृष्ट है । 
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इस पद में भगवती भागीरथी का उत्कष्ष अ्नन्यसाधारण रूप में 
प्रतिपादित किया गया है--अ्रथात्‌ श्रापके समान भ्रोर कोई नहीं हे । 
ऐसा उत्कष आ्रापाततः घटित नहीं होता, श्रत+ उसके उपपादन के लिए 
“निरंतर सब लोगों के पाप इरणु' के साथ “श्रम का श्रभाव? हेतुरूप से 
ग्रहण किया गया है। यह श्रम का शअ्रभाव सुबंत ( “अ्रश्रांता? पद ) फा 
ध्रथ है और 'हरंती” इस केवल सुबंत के श्रथ से विशेषित है--श्रर्थात्‌ 
केवल सुबंत ही उसका विशेषण है ओर विशेषरूप हे--श्रर्थात्‌ विशेष- 
रूप में ही विशेष का समथक है, सामान्यरूप में नहीं, श्रत३ श्रर्थातर- 
न्यास की शंका भी नहीं है । 


त्रपन्ते तीर्थानि त्वरितमिह यस्योद्ध्॒तिविधो 
करं कर्ण कुवन्त्यपि किल कपालिप्रभ्नतयः । 
इमं त॑ मामम्ब | त्वमथ करुण।क्रान्तहदये 
पुनाना सर्वेपामघमथनदप दलयसि ॥ 


हे अंत | जिसके उद्धार करने में तीय शीघ्र ही लजित होते हैं श्रोर 
शिवजी श्रादि देवता भी कान में उँगली डाल लेते हैं, ऐसे मुझको 
पवित्र फरती हुई, हे फरुणामय हृदयवाली, तुम सभी के पापनाशन के 
दर्प का दलन करती हो । 


यहाँ सब देवता ओर तीर्थों के दप के दलन की सिद्धि के लिए 
“ध्वयम्‌ अपना पवित्र करना? वक्ता ने लिखा है। यह वह्तु क्षुद्र है, 
श्रतः ऐसे महत्त्वपूर्ण काय की सिद्धि में श्रसमथ होने के फारण श्रन्य 
विशेषणों की ्राकांक्षा रखती हे, इसलिये “तीर्थों का लज्जित होना! 
श्र 'शिवजी श्रादि का उँगली डाल कर कान बंद करना” ये दो 
वाक्याथथ “स्वयम्‌ आप! (माम्‌)रूपी कम द्वारा विशेषक (विशेषित करने- 
वाले ) के रूप में अहण किए गए हैं। उनसे विशिष्ट होकर वैसा पविऋ 
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करना भागीरथी पर उपारूढ़ होकर उक्त कार्य के उपपादन करने में 
-समथ हो जाता है, श्रतः ( दपंदलन का ) हेतु है। 
पश्मासनप्रमुखनिजरचित्तवृत्ति- 
दुष्प्रपदिव्यमहिमन्भवतोीं. गुणोघान । 
तुष्टूपतो मम नितान्तविश्ृ्ठलस्य 
मन्तु शिशोः शिव ! न मन्तुमिहासि योग्यः ॥ 
हे ब्रह्माद देवताश्रों की चितजृत्ति से दुलम दिव्य महिमावाले 
शिव ! आपके गुशसमूह की स्तुति करने की इच्छा वाले श्रत्यंत 
उच्छु खल मुझ बालक के श्रपराध को मानने के योग्य श्राप नहीं हैं-- 
आपको ऐसी उच्छु खलता पर ध्यान नहीं देना चाहिए । 
यहाँ शुद्ध एक सुबंत का अर्थ 'शिशुत्व” अपराध क्षमा करने में हेतु 
है। “दिव्यमहिमत्व” श्रोर अचित्य माहात्म्य” जो कि सुबंताथ- 
विशेषितसुबंताथ रूप हैं, ब्रह्मादि के चित द्वारा दुलमता में हेतु हैं। 
इसी प्रकार उक्त विशेषणों से विशिष्ट परमेश्वर के गुणों की स्ठ॒ति 
अ्रपराध में हेतु है श्रोर वैसी स्त॒ति में उच्छु'खलता हेतु है, श्रतः 
यह पद्य शुद्ध सुबंतार्थ कें उदाहरण में “विशिष्ट सुबंताथ का भी 
उदाहरण? है । 
तवालम्बादम्ब स्फुरदलघुगवंण सहसा 
मया सर्व5वज्ञापुरपथमनीयन्त विबुधाः । 
इृदानीमोदास्यं यदि भजसि भागीरथि | तदा 
निराधारो हा रोदिमि कथय केषामिह पुरः ॥ 
है माता | आपका श्राश्रय लेकर श्रत्यंत श्रभिमानशाली मैंने 
सहसा सभी देवताओं को श्रवशानगर के मार्ग पर पहुँचा दिया, दे 
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भागीरथि | श्रब यदि श्राप उदासीनता धारण फरती हैं तो हाय! 
बताइए निराधार में किनके सामने जाकर रोऊँ ! 

यहाँ 'निराधार! आदि शब्दों से ध्वनित वक्ता में रहनेवाले: 
सबके द्वारा दष' में श्रपने द्वारा किया गया “श्रवज्ञापुर के मार्ग पर 
ले जाना” रूपी सुवंताथ से विशेषित तिडन्तार्थ उपपादक है । 

विश्वास्य मधुरवचनेः साधून्ये वश्चयन्ति नम्नतया | 
तानपि दधासि मातः काश्यपि | यातस्तवापि च विवेक! ॥ 

है कश्यपपुन्रि माता प्रथ्वी | जो लोग मधुर वचनों से भरोसा देकर 
नम्नता द्वारा सत्पुरुषों को धोखा देते हैं, उनको भी तुम धारण करती 
हो ( विदित होता हैँ कि ) तुम्हारा भी विवेक चला गया है । 

यहाँ भी प्रथ्वी के विवेकनाश के उपपादन में केवल तिडनन्ताथ 
धारण?” का श्रथवा “सुत्ंंताथं से विशेषित धारण! जो कि “जनधारण? 
रूप है, फा असामथ्य है, अतः 'साधुओं को धोखा देने? रूप पूर्व 
वाक्याथ से विशेषित “धारण? हेतु है, पूववाक्याथ की “धारण? के 
प्रति यह विशेषणता 'घारण? के कम € “तान? ) के विशेषण होने के 
कारण परंपरया है, साक्षात्‌ नहीं । 

काव्यलिंग के ये भेद प्राचीनों के फल्पित पदाथवाक्याथरूप दो 
भेदों के समान केवल चातुयमात्र से कल्पित हैं, विचित्रता फी विशेषता 
इनमें नहीं है । 

काव्यलिंग का अनुमान से भेद 

अब यह विचार करिए कि श्रनुमान से--काव्यलिंग में क्‍या 
विशेषता है ? कहा जायगा फि--यह तो स्पष्ट है, जो लिंग ( हेतु » 
ध्याप्यत्व” श्रोर 'पक्षपमत्व” के द्वारा जञायमान ही श्रथसाघक हो-- 
वह अनुमान है ओर जो लिंग केवल स्वरूप से जश्ञायमान ही प्रस्वुदः 
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अथ का उपपादक हो वह “काव्यलिंग” कहलाता है--यह विशेषता है । 
तात्पय यह है कि अ्रनुमान में हेतु का व्याप्यत्व ( साध्य और देठु का 
साथ रहना ) और पक्ष ( जिसमें साध्य फा संदेह है) में रहना 
अनिवाय है, किंतु काव्यलिंग में प्राकृताथ का उपपादनमात्र ही पर्याप्त 
है। तो यह कहना उचित नहीं, क्योंकि फोई भी पदाथ युक्ति होने 
पर ही उपपादक हो सकता है ओर जब “व्यभिचार' श्रथवा ५क्त में न 
रहना” इन दोनों में से किसी एक का भी ज्ञान होगा तब युक्ति हो नहीं 
सकती--युक्ति ही बिगड़ जायगी; जैसे पूर्वोक्त उदाहरण--“विनिन्धदा- 
न्युन्मत्ते:० ! इस पद्म में जिस 'अ्रमाभाव? ( रूप हेतु ) का वर्णन है। 
बह यदि उत्कष से व्यभिचरित है--श्रथांत्‌ उससे उत्कर्ष सिद्ध नहीं 
होता--श्रथत्रा भागीरथी ( पक्ष ) में नहीं रहता है--यह ज्ञान हो 
जाय तो भागीरथी का सर्वोत्कष कभी सिद्ध नहीं हो सकता और वह 
तभी सिद्ध हो सकता है जब यह ज्ञान हो कि वैसा श्रमाभाव सर्वोत्कर्ष 
से अव्यभिचरित है ओर भागीरथी में रहता है। इस तरह यह सिद्ध 
हुआ कि सभी जगह उपयादन तभी हो सफता है जब कि हेतु फा 
उपपाद्य ( साध्य ) से व्यभिचाररह्तितता का ज्ञान हो, जहाँ हेतु की 
श्रव्यभिचरितता का ज्ञान नहीं होगा वहाँ तो “यह ऐसा होगा श्रथवा 
ऐसा नहीं होगा! इस रूप में संदेह द्दी होगा, अ्रतः सिद्ध है कि आलं- 
कारिकों के “उपपत्ति! 'समथन” आदि विलक्षण शब्दों के प्रयोग 
अनुमिति के मार्ग में ही श्रा जाते हैं । 

कहा जायगा कि 'समर्थना? ( समर्थन करना ) दृढ प्रतीति का 
नाम है श्रौर अ्रनुमिति दृढ प्रतीति नहीं है । तो यह भी ठीक नहीं, 
क्योंकि जिस दृढ प्रतीति ( जैसे भागीरथी में सर्वोत्तष फी दृढ प्रतीति ) 
की आप बात कर रहे हैं वह प्रात्यक्षिक तो है नहीं, क्‍योंकि (किसी इंद्रिय 
द्वारा होनेवाले ज्ञान का नाम प्रत्यक्ष है ओर ) इसमें इंद्रियसन्निकष 
का श्रभाव है श्रोर शाब्द भी नहीं हे, क्योंकि वहाँ श्रनुमान की सामग्री 
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( हेतु ) ही बलवती है ओर इसी कारण मानस प्रतीति भी नहीं है। 
अतः दृढ प्रतीति मात्र कह देने से क्या फल हुआ १ 


इसके उत्तर में हम कहते हैं कि आ्रापका कहना सत्य है। 
काव्यलिंग प्रस्तुत वस्तु का उपपादक होता है श्रोर उपपत्ति भी श्रनु- 
मिति ही है, क्‍योंकि फाव्यलिंग का हेतु यदि व्यभिचारी हो तथापि 
उस समय व्यभिचार की स्फूर्ति नहीं होती । किंतु इतने पर भी यहाँ 
थअनुमानालंफाररः का विषय नहीं है, क्‍योंकि “अनुमानालंकार” 
का विषय वहाँ होता है जहाँ कवि श्रोता फो जिस हेतु वाली अ्रनुमिति 
के बोध की इच्छा से फाव्य फा निर्माण करता है उस लिंग (हेतु ) 
वाला काव्य हो । इसका निष्कष यह है फि जिस काव्य में अनुमान 
की प्रणाली से हेतु का ज्ञान श्रोता को प्रतीत हो ओर उसी के द्वारा 
ग्रनुमिति का वर्णन हो वहाँ ग्रनुमानालंकार होता है और फाव्यलिंग 
के ज्ञान से जो अ्रनुमिति उत्तन्न होती है उसका तो श्रोता को समझाना 
कवि को इष्ट नहीं। श्रतएव् यहाँ श्रनुमिति काव्यव्यापार का विषय भी 
नहीं है। यह दूसरी बात है कि श्रोता को केवल फारणुसामग्री के 
अधीन श्रनुमिति उत्पन्न हो जाती है, श्रतः अनुमिति के उत्पन्न हो 
जाने पर भी यह अनुमानालंकार का विषय नहीं है श्रोर “तस्मिन्मरणि- 
व्रातमहान्धकारे! इस ( श्रनुमानालंकार के उदाहरणुरूप में ) आगे 
आ्रानेवाले पद्म में तो श्रोता को अनुमिति फा बोध फरवाना कवि फो 
इष्ट है, अतः वह अश्रनुमान का विषय है। ओर सबसे बड़ी विशेषता 
तो यह है कि फविनिवद्ध किसी अन्य प्रमाता (ज्ञाता ) में रहने- 
वाली अ्रनुमिति श्रनुमानालंकार को बनाती है ओर मदह्दावाक्याथ के 
निश्चय के अ्रनुकूल श्रोता में रहने वाली श्रनुमिति काव्यलिंग को 
बनाती है। सारांश यह कि जिस काव्य में कवि ने अ्रनुमान करनेवाले 
का भी वर्णन किया दो वह भ्रनुमानालंकार है और जहाँ केवल भोता 
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को ही श्रनुमान करना पड़े, कवि ने अ्रनुमान का वर्णन न किया हो 
वहाँ काव्यलिंग है । 


सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि काव्यलिंग में अ्रतिव्याप्ति निवा- 
रण करने के लिए श्रनुमानालंकार के लक्षण में प्रविष्ट श्रनुमिति में 
<क्ाव्यव्यापार का विषय? यह विशेषण देना चाहिए, इस प्रकार दोनों 
का भेद स्पष्ट हो जाता है । 


कुबलयानन्द और अलंकारसबवेस्व का खश्डन 


कुवलयानंदकार ने जो 
“समर्थनीयस्याथस्य काव्यलिड्न' समर्थक" 


श्र्थात्‌ समर्थनयोग्य अथ के समथक को काव्यलिंग कहते हैं?” 

यह लक्षण बनाया है। उसमें यदि ध्सामान्यविशेषभाव से श्रना- 
लिंगित? यह विशेषण न दिया जाय तो श्रयातरन्यास में श्रतिव्याप्ति 
हो ही जायगी । श्रोर जो-- 


“यच्चन्नेत्रसमानकान्ति सलिले मग्न॑ तदिन्दीवरं 
मेपेरन्तरितः प्रिये ! तव मुखच्छायान॒ुकारः शशी | 

येडपि त्वदूगमनानुकारिगतयस्ते राजहंसा गता- 
स्वत्साव्श्यविनोदमात्रमपि मे दैवेन न क्षम्यते ॥ 
हे प्रिये। जो नीलकमल तुम्दारे नेत्र के समान कांति वाला है 


वह जल में मग्न हो गया, तुम्हारे मुख की कांति का श्रनुकरण करने 
वाला चंद्रमा मेघों ढह्वारा ढक लिया गया और जिन राजहंसों की गति 


अबाम, 


१ कुबलयानंद में 'समथनम्‌” पाठ है । 
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तुम्दारे गमन का अनुकरण फरती है वे भी चले गये। देव ( मेरे 
लिए ) तुम्हारे सादश्य के विनोदमात्र को भी नहीं सहन करता । 


मृग्यश्च॒ दर्भाडू रनिव्यपेक्षास्तवागतिज्ञं समबोधयन्माम्‌ | 
व्यापारयन्त्यों दिशि दक्षिणस्थामुत्पच्मराजीनि विलोचनानि ॥। 


राम कह्दते हैं कि हे सीते | दमोकुरों की परवाह न करती हुई 
मगियाँ भी तुम्हारे गति न जाननेवाले मुझे, दक्षिण दिशा की तरफ 
जिनके पलकों की पंक्तियाँ उठी हुई हैं ऐसे नेत्रों फो व्याप्रत करती हुईं, 
समझा रही थीं | 


यहाँ प्रथम उदाहरण में अ्रनेकवाक्या थंरूप तीन चरणों का श्रथ 
( नील कमल का ड्रब जाना, चंद्रमा फा मेघ में छिप जाना ओर राज- 
हंसों का चला जाना ) चतुथ चरण के अ्र॒र्थ ( देव सहन नहीं फरता ) 
में हेतु है श्रोर दूसरे उदाहरण में 'समझाने में व्याप्त फरती हुई! इस 
प्रकार सगियों के विशेषणरूप में थ्राया हुआ अनेक पदों का श्रथ 
हेतु के रूप में कहा गया है ।” 


यह श्रलंकारसवस्वकार ने कहा है ओर कुबलयानंदकारने इसका 
अनुमोदन किया है। ये दोनों ही ठीक नहीं । फारणु, श्रनुमान श्रोर 
श्रथोतरन्यास के विषय में हेत्वलंफार ( फाब्यलिंग ) नहीं होता--यह 
सवसम्मत है, श्रन्यथा उनका उच्छेद ही हो जायगा ओर यह है 
अनुमान का ही विषय, क्योंकि प्रथम पद्म के चतुथ चरण में “देव? 
रूपी पतक्त में नायिका के अंगों के साधश्य के दशन से उत्पन्न होने वाले 
सुख फी अ्रसहिष्णुता? रूपी 'साध्य” की सिद्धि 'तत्तत्‌ अंगों के साहश्य 
के आधार की विघटकता? रूपी हेतु द्वारा स्पष्ट प्रतीत हो रही है। इस 
अनुमान का प्रयोग इस प्रफार होगा--“देव नायिका के अंग के साहश्य 
के दशन से उत्पन्न मेरे श्रभीष्ठ सुख का श्रस॒हिष्णु है; क्‍योंकि नायिका 
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के तचत्‌ श्रंगों के सांदश्य के आधार का विघटक है, जेसे मेरे शच्रु रूप 
यशदत्तादिक |? 

“मृग्यश्व! इस दूसरे पद्य में यद्यपि वक्ता में रहनेवाले “समझाने? 
का 'ज्ञायमान मृगियों के नेत्र का व्यापार! उत्पादक है तथापि यह 
उत्पादकता अनुमिति की कारणुता से अतिरिक्त नहीं है, भ्रतः ( यहाँ 
भी ) अश्रनुमानालंकार ही उचित है। ु 

हाँ इतनी विशेषता अ्रवश्य है कि पूर्व पद्य में अनुमिति व्यंग्य है 
श्रोर यहाँ 'समबाधयन--समझक्का रहीं थीं' से वाच्य हे--अ्रर्थात्‌ 
समझा रहीं थीं? का श्रथ है अनुमान करवा रही थीं? | इस श्रनुमान 
का प्रयोग 'रंगियाँ दक्तिणानिल के संपक" से युक्त हैं, क्योंकि वे 
दक्षिण फी ओर विलक्षण नेत्र व्यापार से युक्त हैं? यह है श्रोर विलक्ष- 
णुता उठी हुई पलकों फी पंक्तियों के द्वारा बतायी हुई समझनी 
चाहिए । 

काव्यलिंग की अलंकारता 

कफाव्यलिंग के विषय में कहा जाता है कि फाव्यलिंग अलंकार नहीं 
है, क्योंकि इसमें विचित्रतारूप विज्छित्तिविशेष का अ्रभाव है। 
“विच्छित्तिविशेष' का अ्रथ है “जन्यता संसग से कव्रि का प्रतिभाविशेष? 
ग्रथवा “'कविप्रतिमा से निर्मितता के कारण होनेवाला चमत्कार- 
विशेष! जेसा कि पहले कहा जा चुका है। इन दोनों में से एक का 
भी यहाँ सम्भव नहीं है; क्‍योंकि देतुद्देतुमदूभाव का नाम काव्यलिंग है 
और वह हे वस्तुसिद्ध, श्रर्थात्‌ प्रत्येक बस्तु में रहनेवाला स्वभावसिद्ध 


१--यहाँ लेखाशुद्धि प्रतीत टद्ोती है, क्‍योंकि 'दक्षिणानिल्र के 
संपर्क की न तो पद में ही चर्चा है और न उक्त संपक की सिद्धि से यहाँ 
कोई प्रयोजन ही है, पर दोनों संस्करणों में यही पाठ दे | शुद्ध पुस्त- 
कांतर के अभाव में इसे शुद्ध करना संभव नहीं । “--अनुवादक | 
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धरम, श्रतः उसमें “'कविप्रतिमभा से निर्मितता? का संबंध ही नहीं है श्रोर 
जब “कविप्रतिभा से निर्मितता? का संबंध नहीं है तो चमत्कार भी 
दुलभ है। 

यदि कहा जाय कि श्श्लेषादि के मिश्रण से यहाँ भी विच्छित्ति- 
विशेष हे? तो यह भी उचित नहीं, क्योंकि वह विच्छित्तिविशेष श्लेषादि 
के अंश के कारण होता है ( न कि हेतुहेतुमद्भाव के कारण ), श्रतः 
फिर भी काव्यलिंग की श्रलंकारता सिद्ध न हो सकी । 

जहा पर उपस्फकारक फी विचित्रता से उस उपस्कारक द्वारा 
उपस्काय की विचित्रता विलक्षण हो वहाँ भले ही उपस्कारक की 
अपेक्षा उपस्काय की प्रथगलंकारता हो, जैसे श्रतिशयोक्ति की तथा 
हेतूत्प्रेज्ञा ओर फलोत्प्रेज्ञा की अलंकारता | किंतु जहाँ उपस्कारक (श्लेष) 
की विचित्रता में ही विश्राम हो जाता है वहाँ उपस्काय अलंकार नहीं 
ही है, जेसे प्रस्तुत ( अर्थात्‌ फाव्यलिंग ) में । 

कहा जायगा कि तत्न तो प्राची नों से स्त्रीकृृष अनेक अलंकार श्रन- 
लंकार हो जायेंगे, तो वे फहते हैं कि होने दो, हमारा क्‍या बिगड़ा १ 
अत; उनका कहना है कि फाव्यलिंग “निहंतुरूप दोषाभाव? ही है, 
श्रलंकार नहीं | 


काव्यलिंग समाप्त 


|. ( २३७ ) 
अथान्तरन्यास 
लक्षण 
सामान्‍य से विशेष का अथवा विशेष से सामान्य का जो 
समथेन होता द्वे उसे अथोन्‍्तरन्यास कहते हैं 
लक्षण का विवेचन 
समथन फा श्रथ है 'यह ऐसा होगा या ऐसा न होगा? दस संदेह- 
का प्रतिबंध करने वाली 'यह ऐसा ही है? इस प्रकार की दृढ प्रतीति 
श्रर्थात्‌ निश्चय । 
इस अलंकार में प्रकृत सामान्य और विशेष की समथनीयता श्रौर 
अप्रकृत विशेष ओर सामान्य की समर्थकता प्रायः देखी जाती है। 
अंथोन्तरन्यास के भेद्‌ 
यह समथन दो प्रकार का होता है (१ ) साधम्य द्वारा और (२) 
बेधम्य द्वारा 
( १ ) सामान्य से विशेष का समर्थन, साधम्ये द्वारा; जैसे 
करिकुम्भतुलामुरो जयोः क्रियमाणां कविभिविंश्ृद्वलैः । 
कथमालि श्ृणोषि सादर विपरीतग्रहणा हि योषितः ॥ 
हे सखि | उच्छ खल कवियों द्वारा की जानेवाली स्तनों की 
करिकुंभ ( द्वाथी के सिर ) से तुलना को श्रादरपूत्रक केसे सुन लेती 
हो | निश्रय ही स्रियाँ उलया समभती हैं अ्रथांत्‌ भ्रमयुक्त होती हैं। 


इस पद्म में जिससे कहा जा रहा है उसके द्वारा किए. जाने वाले 
“अपने कु्चों की करिकुंम से तुलना के सादर श्रवण की अ्रनुचितता” 
प्रतिपादन की गई है । श्रनुचितता तभी बन सकती है जब ऐसा सुनना 


( श्श्८ ) 


उसका अ्रनिष्साधन हो ओर श्रनिष्रसाघनता “वैसा सुनना इृष्टसाघन 
है इस बुद्धि से श्रवण फरने वाली कांता? के भ्रमयुक्त हुए. बिना बन 
नहीं सकती, अ्रतः “लछ्लरीत्व” द्वारा भश्रमयुक्तता का प्रतिपादन किया जा 
रहा है श्रोर वह “भ्रमयुक्तत्व', जिसे समभ्राया जा रहा है उस 'स्री- 
विशेष की भश्रमयुक्तता? रूय विशेष का, “सामान्य” तथा समथक है। 
तात्पयय यह है कि यहाँ 'सभी त्लियाँ भ्रमयुक्त होती हैं! इस सामान्य 
के द्वारा 'तेरा श्रमयुक्त होना ठीक ही है?! इस विशेष का समथन 
किया गया दे । 


(२) विशेष से सामान्य का समर्थन साधर्ग्य द्वारा; जैसे 


उपकारमेव ऊुरुते विपदूगतः सदगरुणो नितराम्‌। 
मूच्छो गतो मतो वा रोगानपहरति पारदः सकलान्‌ ॥ 


सद्गुणी विपद्गस्त होने पर भी श्रत्यंत उपकार ही करता है। 
मूच्छित अथवा मत भी पारद (एणरा ) सब्च रोगों का अश्रपहरण 
फरता है। 

यहाँ विपद्अस्त सद्गुणी द्वारा किया जाने वाला उपकार सामान्य 
एवं प्रकृत है, उसका मूच्छित अ्रथवा मृत पारद द्वारा फिया बनाने 
वाला रोग का अ्रपह्टरण! विशेष है ओर उदाहरणरूप होने से सम- 
थक भी है| 


सामान्य से विशेष का समर्थन साधम्ये द्वारा 


(३) यदि पारद-बूत्तांत फो प्रकृत माना जाय और पूर्वाधा उच- 
राध को उलट दिया जाय तो सामान्य द्वारा विशेष की सम्थकता भी 
इसी उदारहण में हो सकती है । 

अ्रथवा; जेसे -- 
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अहन्नेको रणे रामो यातुधानाननेकशः । 
असहाया महात्मानों यान्ति कांचन वीरताम्‌ ॥ 


श्रकेले राम ने रण में श्रनेक राक्षसों को मारा । महात्मा लोग 
असहाय होने पर श्रनिवंचनीय वीरता को प्राप्त कर लेते हैं । 


(४) यहाँ विशेष का समथक सामान्य है, यदि उलट दिया जाय 
तो सामान्य का समथथेक विशेष हो जायगा । 


वेधम्य द्वारा समथन 


(५-६) यदि “असहाया;०! इस उत्तराद्ध को हटाकर “नूनं सहाय- 
संपत्तिमपेक्षन्ते बलोज्किता!! ( निश्चय ही सहायसंपत्ति की श्रपेत्षा 
निबल करते हें--बलवान को उसकी कोई आवश्यकता नहीं ) ऐसा 
बना देने पर पूर्वांधगत विशेष का उच्तराधंगत 'सामान्य” वेधम्ये 
द्वारा समर्थक हो जाता है, श्रोर दोनों श्रद्धों को उलट देने पर 
अ्रथांत्‌ पूर्वांध को उचराध श्रोर उत्तराध को पूर्वाध बना देने पर 
दुबल बृत्तांत के प्रकत हो जाने की अवस्था में विपरीतता हो जायगी 
श्र्थात्‌ पूवोर्थंगत सामान्य का उत्तराधेगत विशेष बेधरमम्य द्वारा 
समथेक हो जायगा । 


अथोन्तरन्यास॒ के शाब्द ओर आशथ भेद्‌ 


इस अलड्जार में शाब्द और आथ दोनों प्रकार का श्सामथ्य॑- 
समर्थकभाव? अलझ्लारता का निमिच है, काव्यलिज्ञ में “हेतुददेतुमद्‌- 
भाव! के समान केवल आथ ही नहीं है। इनमें से जहाँ (हि! प्यत्‌! 
'यतः? इत्यादि फारणवाचक शब्दों का श्रभाव हो तो श्रा्थ श्र॒र्थान्तर- 
न्यास होता है। आ्राथ श्रर्थान्तरन्यास का उदाहरण है 'मूछों गतो 
मतों वा०? ओर जहाँ “है? 'यत्‌? 'यत$? श्रादि का ग्रहण हो वहाँ 
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शाब्द अ्रर्थान्तरन्यात होता है। उसका भी उदाहरण “विपरीतग्रहणा 
हि योषितः? इसमें दिया जा चुका है। 


अथवा; जैसे -- 


भवत्या हि व्रात्याधमपतितपाखणिड परिष-- 
त्परित्राणस्नेह; श्लथयितुमशक्यः खलु यथा। 
. भमाप्येवं प्रमा दुरितनिवहेष्वम्ब | जगति 
स्वभावो5यं सर्वेरपि खलु यतो दुष्परिहरः ॥ 


हे माता | जेसे श्राप से वारत्यों ( संस्कारहीनों ) श्रधर्मों, पतितों 
शोर पाखणिइयों के समूह की रक्षा का प्रेम शिथिल नहीं किया जा 
सकता, वेसे ही जगत में मेरा भी पापसमुद्दों में प्रेम है, क्योंकि यह 
स्वभाव सभी के लिए दुसुयज है। 


यहाँ भगवती भागीरथी का और स्तुतिकर्ता का वृत्तान्त विशेष हैं, 
उनका समथक है चतुथंचरण से प्रतिपाद्य (स्वभाव की दुस्त्यजञतारूपी) 
सामान्य उसकी समथकता 'यतः ( क्योंकि )? द्वारा उक्त है ( श्रतः 
यह थ्र्थान्तरन्यास शाब्द है )। 


अल्लारान्तर से भेद्‌ 


कहा जायगा कि 'सामान्य अ्रथ विशेष श्रथ का समथक हो!” 
कप पु 

इस फथन का पयवसान अन्त में इसी श्रथ में होता है कि सामान्य 
का व्याप्तिशान विशेष की श्रनुमिति का प्रयोजक है, यदि ऐसा न माना 
जाय तो (उक्त उदाहरणों में ) 'स्वभावादि के दुसष्त्यजत्वादि! का 
व्यभिचार ज्ञात होने पर भी सामान्य अर्थ विशेष श्रथ फा समथफ होने 
लगेगा, जो स्वीकार नहीं किया जा सकता | इस विषय में प्राचीनों का 
जो यह प्रवाद हैं कि 'समथक द्वारा प्रवीति का स्पष्टीकरणमात्र होता 


( २४१ ) 


है?, यह न सोचें तब तक ही सुंदर है। श्रतः यह भेद अनुमान से 
ग्रतिरिक्त नहीं होता--अश्रर्थात्‌ श्रर्थान्तरन्यास की श्रनुमान में अति- 
ब्यातति होती ही दै। हाँ, विशेष श्र से सामान्य श्रर्थ का समथनरूप 
श्र्थान्तरन्यास का भेद अ्रतिरिक्त हो सकता है, क्योंकि वह 'अधिकरण - 
विशेष में श्रारूढ़ सहचरशान से उत्पन्न होनेवाले व्यासिशान की 
दृढता? के रूप में प्रतीत होता है, ( अ्रतः लिंगपरामशंबन्य नहीं फटा 
जा सकता ) तो यह भी ठीक नहीं । क्योंकि यह ग्रापफी दलील ककि 
सुन रहा है जो काव्यालिंगालंकार में यह जान चुका हे कि 'कत्रिनिबद्ध 

अन्य ज्ञाता में रहनेवाली, श्रनुमिति अनुमानालंकार का बिषय है! 
तदनुसार यहाँ दोनों ही श्रर्थान्तरन्यास के भेदों में अ्रनुमानालंकार का 
प्रसंग ही नहीं है, फारण, अ्रर्थोतरन्यास में कविनिबद्ध ज्ञाता का वर्शुन 
नहीं रहता । 


श 


उदाह रणालंकार से विशेषता 


आप कहेंगे कि इतने पर भी विशेष द्वारा सामान्य फा समर्थन 
अर्थात्तरन्‍्यास का भेद नहीं हो सकता, क्योंफि पूर्वोक्त उदाहरणालंकार 
से ही वह गताथ हो जाता है। तो यह उचित नहीं; क्‍योंकि इवादि 
के प्रयोग का श्रभाव ही इसमें उससे विलक्षणता है । 

कहा जायगा कि ऐसा होने पर भी वाचक के श्रभमाव से 
इसे आथ उदाहरणालंकार कहा जा सकता है, न कि श्र्थोन्तरन्यास का 
भेद । तो हम कहते हैं कि शअर्थोतरन्‍्यातस और उदाहरण में 
विलक्षणता यह है कि सामान्य अ्रथ के समथक विशेषवाक्याथ की दो 
गतियाँ हैं (१) केवल अ्रनुवाद्य अंश में विशेषता हो और विधेयांश तो 
सामान्यगत ही रहे, यह एक (२) और अ्रनुवाद्य विधेय दोनों अंशों 
में विशेषता हो, यह्ट दूसरी | इनमें से पहली दशा उदाहरणालंकार का 
विषय है श्रोर दूसरी अ्रथोतरन्यास के भेद का विषय है। सो इस तरह 
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भृूच्छी गतो मृतो वा निदशन पारदो5त्र रसः” इस उदाहरणुलंकार में 
श्रांए हुए विशेष ( पारद ) में “उपकारमेव कुरते ( उपकार ही करता 
है ।? यह पूर्वाधंगत सामान्य में श्राई हुई ही क्रिया यथोक्त रूप से 
( ज्यों की त्यों ) विधेय है, ओर 'रोगानपहरति पारदः सकलान! इस 
श्रथोतरन्यास में श्राएं हुए विशेष में तो प्रथक्‌ ग्रहण फिए हुए. विशेष 
(६ रोगानपहरति-रोगों का हरण करता है ) के रूप में विधेय हे। 
इससे यह सिद्ध हुआ कि अर्थोतरन्यास के लक्षण में जो “विशेष के 
द्वारा! यह लिखा है उसका श्रथ “अनुवाद्य ओर विधेय दोनों अंशों 
में (विशेष! यह समभना चाहिए। सो उदाहरणालंकार में अ्रतिव्याप्ति 
नहीं होगी । तात्वयं यह कि जहाँ विशेष द्वारा समर्थन हो वहाँ समथक 
भाग श्रनुवाद्य श्रोर विधेय दोनो अंशों में केवल विशेष रूप हो तो 
श्रथातरन्यास होता है श्रौर यदि अ्रनुवाद्य अंशमात्र विशेष हो और 
विधेयांश सामान्यगत ही रहे तो उदाहरणालंकार होता है। 


यदि कहा जाय कि यह थोड़ी सी विशेषता उदाहरणालंकार से 
इसको प्रथक्‌ अ्रलंकारता सिद्ध नहीं कर सकती, छ़िंतु इसे उसका विशेष 
( भेद ) मात्र तिद्ध करती है, तो इसके उत्तर में फहा जा सकता हे 
कि उदाहरणालंकार श्र्थोतरन्यास का, प्रतिवस्तृूपमा दृशंत फा ओर 
अतिशयोक्ति रूपफ का ही भेद द्वे। इतना ही नहीं, तब तो यह भी 
कहा जा सकता है कि स्मरण, भ्रांतिमान्‌ ओर संदेह भी श्रार्थी उपमा 
ही है, क्योंकि उनमें भी थोड़ा सा ही 'मेद है। ( श्रतः प्राचीनों के 
भेदों को मान लेना ही उचित है, श्रन्यथा बड़ी गड़बड़ मचेगी | ) 


दूसरी बात यह है कि उदाहरणालंकार प्राचीनों के मन फो संतुष्ट , 
नहीं करता, उनने उपमा से ही इसका निरास कर दिया है, अ्रत: 
उनके मत में तो “विशेष से सामान्य के समर्थन? को श्रर्थातरन्यास के 
अतिरिक्त श्रन्यत्र प्रवेश करने को श्रवकाश ही नहीं है। ( तात्पय यह 
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कि जो लोग उदाहरणालंकार नहीं मानते, उनकी दृष्टि से तो ग्रापकी 
युक्ति व्यथ ही है, श्रतः जो हमने बताया है वही ठीक है । 


समथ्ये-समर्थक के क्रम पर विचार 


अथोतरन्यास में प्रतिज्ञा” ओर “हेतः अवयवों* के समान समथ- 
नीय और समथक वाक्यों की पूर्वापरता श्राकांत्षा के क्रम से प्राप्त है-- 
यह नहीं मानना चाहिए, क्योंकि यहाँ यह नियम नहीं है कि 
“समथनीय' फी*अ्रनुपर्पाच द्वारा ( अ्रर्थात्‌ जिसका समथन कर रहे हैं 
बह सिद्ध नहीं होता, श्रतः ) उठाई हुई आकांक्षा हो तमी 'समथकः? 
का कथन हो | कारण, श्रनुण्पत्ि न होने पर भी कवि लोग प्रतीति 
की विशदता के लिए समथक वाक्य फह दिया करते हैं। सो इस 
तरह यह सिद्ध हुआ कि समर्थनीय श्रोर समथक वाक्यों की विपरीतता 
होने पर भी श्रर्थात्‌ समर्थक वाक्य के प्रथम श्रौर समथनीय वाक्य के 
द्वितीय होने पर भी फोई दोष नहीं | जैसे-- 


दीनानामथ परिहाय शुष्कसस्या- 
न्योदाय वहति पयोधरो हिमाद्रो । 

ओऔन्नत्यं विपुलमवाप्य दुमंदानां 
ज्ञातो5यं ज्षितिप ! मवारशां विवेकः ।। 


१-- इसका अभिप्राय यद्द हे कि न्‍्यायशास्त्र में अनुमान करने के 
लिए 'पंचावयव वाक्य” का प्रयोग किया जाता है--अर्थात्‌ उस वाक्य 
के पाँच अवयव होते हें--प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन। 
वे यथाक्रम आते हैं, क्योंकि उनमें से एक के बोलते ही दूसरे की 
आकांक्षा हो जाती है । उदाहरणाथ जैसे आप कहें कि “पव॑ंत में अग्नि 
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बादल गरीत्रों की सूखती हुई फसलों को छोड़कर हिमालय पर 
अपनी उदारता दिखलाता है | दे राजन , विपुल उन्नतता को प्राप्त 
कर श्रापके ऐसे दुमदों का यह विवेक विदित है। 

यह दान द्वारा श्रसंमानित श्र्थात्‌ जिसका दान से संमान नहीं 
किया गया उस विद्वान्‌ का राजा के प्रति कोप-बचन है। इसमें 
उत्तराधगत सामान्य प्रस्तुत है श्रौर पूर्वाधगत विशेष उसका 
समंथक है । 

इस तरह श्रप्रकृर्ता द्वारा प्रक्त के समथन के उदाहरण दिए गए 
हैं । ( किंतु इस अलंकार में ) प्रकृत से प्रक्त का समथन (भी हो 
सकता है ) जेसे-- 


'कसतृप्येन्मार्मिकस्तन्वि | रमणीयेषु वस्तुषु । 
हित्वान्तिकं सरोजिन्या पश्य याति न पट्पदः ॥ 
हे कृशांगि | रमणीय वस्तुश्रों से किसकी तृप्ति होती है ? देखो, 
भोंरा कमलिनी के समीप से नहीं हृटता । 
जलक्रीड़ा के समय “दूर हटिए? इस तरह फहती कामिनी के प्रति 
यह नायक की उक्ति है। यहाँ दोनों बृत्तांत प्रकृत हैं। 
कहीं प्रकृत से अप्रकृत का समथन भी संभव है, परंतु बह श्रप्रकृत 
अंत में जाकर प्रकृत में ही पयवसन्न हो जाता है, उसका श्रप्रकृतत्व 
केवल ऊपरी है, क्योंकि सवथा ही श्रप्रकृत के समथन का प्रसंग नहीं 
भ्राता । जेसे-- 


है? यह आपका प्रतिज्ञा नामक अवयव हुआ । तो मऊट दूसरा पूछेगा 
कि-- क्‍यों ? तब आपको कट्टना पड़ेगा, क्योंकि “वहाँ घुआँ है? यह 
देतु नामक अवयव हुआ इत्यादि | अतः उनका आकांक्षानुसार क्रम से 
आना आवश्यक दे वह बात यहाँ नहीं है । 
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ग्रभशुरपि याचितुकामो भजेत वामोरु ! लाधवं सहसा । 
यदह त्वयाधराथों सपदि विम्युख्या निराश॒तां नीतः ॥ 
ये वामोर | याचना फी चाहनावाला स्वामी भी सहसा लाघव को 
प्राप्त हो जाता है, यतः “अधर! ( का चुंबन ) चाहनेवाले मुझे विमुख 
हुई तुमने तत्काल निराश कर दिया । 
यहाँ कामिनी ओर कामी के प्रस्तुत वृत्तांतरूपी विशेष? द्वारा 
अप्रस्तुत' 'सामान्य'रूप दाता और याचक के इचांत का समथन 
किया जा रहा है। 
अलंकारसवेस्व ओर उसकी टीका का खंडन 
अलंकारसवंस्वकारने श्रर्थोतरन्यास के "कारण से काय का ओर 
कारय से कारण का समथन? ये दो भेद भी निरूपण किए हैं, सो 
उचित नहीं, क्योंकि यह काव्यलिंग का विषय है, अ्रन्यथा--- 
“बपु!प्रादुभावादलुमितमिद जन्मनि पुरा 
पुरारे न क्वापि क्वचिदपि भवन्तं प्रशतवान्‌ | 
नमन्‌ मुक्तः सम्प्रत्यतनुरहमग्रेप्यनतिमान्‌ 
महेश ! चनन्‍्तव्यं तद्दमपराधद्यमपि ॥ 
हे त्रिपुरारि | शरीर के श्राविर्भाव से मेंने यह श्रनुमान कर लिया 
कि मैंने पूर्व जन्म में कहीं श्रोर कभी श्राप फो प्रणाम नहीं किया था | 
इस समय भी नमस्कार करते ही मुक्त होकर शरीररहित हो नाने के 
कारण श्रागे भी प्रणामरहित हो रहा हूं। दे महेश | मेरे ये दोनों 
अपराध क्षमा करने योग्य हैं |! 
यह सब श्रालंकारिफों फा संमत काव्यलिंग का उदाहरण श्रसंगत 
हो जायगा; क्योंकि उचराधे में दोनों वाक्याथ ( प्रणाम फरने से मुक्त 
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हो जाना ओर शरीररहित होना ) (प्रणाम न करने के ) फारणरूप हैं, 
श्रतः यह श्रर्थातरन्यास का उदाहरण हो जायगा। 

ओर जो विमशिनीकार ने कहा है कि--“विशेष द्वारा सामान्य 
का समथन होने पर भी जहाँ सामान्य वाक्याथ उपपादन की अश्रपेत्षा 
रखता है वहाँ अ्रथोौतरन्यास होता है और जहाँ स्वतःसिद्ध के ही 
विशद करने के लिए. उसके एफदेशरूप विशेष का ग्रहण किया जाता 
है वहाँ उदाहरणालंकार होता है, जैसे-(निमजतीन्दो; किरणेष्विवांकः? 
इस जगह ।” वह भी उचित नहीं । क्‍्योंकि--- 


“निजदोषाइतमनसामतिसुन्दरमेव भाति विपरीतम्‌ | 
पश्यति पित्तोपहतः शशिशुशत्रं शह्ठमपि पीतम्‌ ॥ 


जिनका मन शअ्रपने ही दोषों से ढका हुआ है उनको श्रतिसुंदर 
भी विपरीत श्रथांत्‌ श्रसुंदर प्रतीत होता है। पिच से उपहत (पांडरोगी) 
मनुष्य चंद्रमा के समान श्वेत शंख को भी पीला देखता है ।” 

इस प्राचीनसंमत उदाहरण में सामान्य वाक्याथ के श्रसंदिग्घ 
होने के कारण उपपादन की श्रपेक्षा नहीं है, क्योंकि “दोष से प्रम 
होता है? इस विषय में पामर पुरुष को भी संशय नहीं होता जिससे कि 
उपपादन की आवश्यकता हो । 

कहा जायगा फि तफ के स्थलों के समान यहाँ भी आहाये संदेह 
तो हो ही सकता है, तो यह उचित नहीं; क्योंकि ऐसे आ्आहाय संशय का 
तो श्रापके बताए उदाहरणालंकार में भी साम्राज्य है, श्रतः हमारी 
बताई हुईं व्यवस्था का ही श्रनुसरण करना चाहिए। 


विकस्वरालंकार का खंडन 
कुबलयानंदकारने तो-- 
“यस्मिन्‌ विशेषसामान्यविशेषाः स विकस्वरः । 


( २४७ ) 


अर्थात्‌ जहाँ विशेष, सामान्य ओर विशेष हों वह विकस्वरालंकार 
है? यह लिखा है और--- 


“अनन्तरत्नप्रभवस्य यस्य हिम॑ न सोौभाग्यविलोपि जातम्‌। 
एको हि दोषों गुशसंनिपाते निमज्जतीन्दो! किरणेणिवाडूः । 

कुमारसंभव में हिमालय फा वर्णन है। फालिदास कहते हैं कि-- 
हिमालय अनंत रत्नों का उत्पत्तिस्थान है, श्रतः बफ उसफी सुंदरता 


का नाशक नहीं हुआ । गुर्णों के समूह में एक दोष डूब जाया करता 
है, जैसे चंद्रमा फी किरणों में कलंक ।” 


यह उदाहरण दिया है । इसके श्रनंतर--- 


“कर्णारुन्तुदमन्तरेण रणितं गाहस्व काक ! स्वयं 
माकन्द॑ मकरन्दशालिनमिह त्वां मन्महे कोकिलम। 
धन्यानि 'स्थलसोष्ठवेन कतिचि इस्तूनि कस्तूरिकां 
नेपालक्षितिपालभालतिलके' पड न शत कः ॥ 
हे काक | तुम करणपीड़ाजनक शब्द को छोड़कर मकरंद से सुशो- 
मित किती श्राम पर स्त्रयं उछुल-कूद फरो, तुम्हें हम कोयल सममभेगे | 


कुछ वस्तुएँ स्थल फी सुंदरता से प्रशस्त हो जाती हैं। नेपालनरेश के 
भालतिलकस्थ कीचड़ में किसे कस्तूरी की शंका न होगी।” 


यह द्वितीय उदाहरण देकर लिखा है कि--“प्रथम उदाहरण में 
उपमा की रीति से श्रोर इस उदाहरण में श्रथातरन्यास फी रीति से 
विफस्वरालंकार है ।? 





१-२-- कुवल या नंद में 'स्थलबैभवेनः और “सालपतिते” पाठ है । 


( रे४ड८ ) 


यह भी निःसार है, क्योंकि “उपकारमेव कुरते! इस हमारे 
उदाहरणालंकार के उदाहरण में ( शञ्रापके बताए विशेष, सामान्य 
शोर विशेष में ) प्राथमिक विशेष” न होने से ( श्रर्थात्‌ विशेष ओर 
सामान्य मात्र होने से ) आपके बताए विकस्वरालंकार का संभव नहीं 
है, श्रतः आपको भी कोई (नया ) अ्रलंकार कहना ही पड़ेगा, 
( क्योंकि 'निदर्शनम! लिखने के कारण केवल समथक सामान्य तो वहाँ 
है नहीं, अतः अथाोतरन्यास नहीं हो सकता । » ऐसी दशा में आपके 
( पूर्वोदाहरण में ) “अ्रथोतरन्यास” और “उदाहरण” की तथा ( द्वितीय 
उदाहरण में ) श्रथोतरन्यास के दोनों भेदों की संसृष्टि से ही श्रापके 
बताए उदाहरणों फी गताथता हो जाती है, श्रतश नवीन अलंकार फा 
स्वीकार श्रनुचित है, श्रन्यथा उपमादि के भेद भी जन्न श्रंगांगिभाव से 
सन्निविष्ट हों, तब भी श्रन्य श्रलंकार की कल्पना होने लगेगी, और 


“वोक्ष्य राम॑ घनश्यामं ननृतुः शिखिनों बने । 
अर्थात्‌ मेघ के समान श्यात्ष राम को देखकर वन में मोर नाचने लगे ।”?? 


उपमा द्वारा पोषित इस अश्रांति में भी श्रन्य अलंकार की प्रसक्ति 
होगी। वहाँ भी कोई नया अलंकार मानना पड़ेगा। 


भ्रथातरन्यास समाप्त 


( २४६ ) 


अनुमान अलंकार 


लचषण 
अनुमितिरूपी ज्ञान के करण ( पृर्णतया साधक ) को अनुमान 
कहते हैं. । 
अनुमिति का श्रथ है जिसमें अनुमितित्व घम हो | अनुमितित्व एक 
प्रकार की जाति है जिसका साक्षी है “में अनुमान फरता हूँ? यह साज्षा- 
त्कार। श्रथवा व्याप्ति जिसका प्रकार है ऐसी पक्षुधमता के, श्रर्थात्‌ प्रथमतः 
निश्चित रूप से ज्ञात वस्तु के संदिग्ध स्थान पर किए गए, निश्चय से 
उत्पन्न ज्ञान फो श्रनुमिति कहते है । इस अ्रनुमिति का फारण व्याप्ति 
जिसका प्रकार है ऐसे लिंग ( हेतु ) का निश्चय है! यह एक पक्ष का मत 
है । दूसरों का मत है कि “व्याप्यत्व से निश्वीयमान लिंग श्रर्थात्‌ हेतु ही 
अनुमिति का कारण है? | यह है साधारण अश्रनुमान का लक्षण | 
यही अनुमान जब कवि की प्रतिभा से उछिखित होने के 
कारण चमत्कारी हो जाता हे तब अनुमान नामक काव्यालंकार 
कहलाता हे। 
उदाहरण 
जैसे-- 
तस्मिन्मणित्रातहतान्धकारे पुरे निशालोपविधानदक्षे । 


सद्यो बियुक्ता दिवसावसानं कोकाः सशोकाः कथयन्ति नित्यम्‌। 

वह पुर मणिसमूह से श्रंघकार नष्ट कर देने के कारण रात्रि का 
लोप कर देने में निपुण है, अ्रतः वहाँ नित्य ही शोकसहित तत्काल 
वियुक्त चकई-चकवे दिवस का अ्वसान कहते हैं। श्रर्थात्‌ चकई-चकवे 
के वियोग से ही वहाँ जनता को दिवसावसान का पता चलता है-- 
अंधेरा तो होता ही नहीं । 


( २५० ) 


यहाँ “कहने! का शअ्रथ है “स्पष्ट बोध!। वह अनुमितिरूप है, 
क्योंकि यह बोध “चकई-चकवे के वियोग” रूप लिंग के व्याप्यत्वेन 
निश्चय रूप ( श्रथांत्‌ जब रात पड़ती है तभी चकई चकवे वियुक्त होते 
हें-यह निश्चित है इस निश्चयरूप ) फरण द्वारा उत्पन्न होता है। 

इस अनुमिति में अंधकारविशेष' (किसी समय श्रौर किसी प्रदेश के 
अंधकार)के ग्रमाव फो अ्ंधकारसामान्यामाव (समस्त अंधकार के अ्रभांव) 
के रूप में अ्रध्यवसित कर लेने पर रात्रि के लोप करने में निपुणता? 
सिद्ध हो जाने पर “दवसावसान की सिद्धि का श्रभाव” हो च्ञाता है तत्प- 
युक्त है, श्र्थात्‌ उसके कारण है, दिवसावसान की श्रनुमिति | तात्पय 
यह कि मणियों द्वारा नष्ट होनेवाले किसी स्थान के अंधकार फो समस्त 
अंधकार मानकर उस पुर में राजि फा अदशन सिद्ध किया जा रहा है, 
उस रात्रि के अदर्शन से सिद्ध होता है दिवस का अश्रंत न होना? और 
उस “दिवस के अंत न होने' की सिद्धि के कारण 'दिवसावसान की 
अनुमिति! करनी पड़ती है, इसलिए यह श्रनुमिति कवि की प्रतिभा से 
उल्लिखित है, वास्तविक नहीं । 

यहाँ आगे कहा जाने वाला उन्मीलित अलंकार' दहे--यह नहीं 
समभना चाहिए; क्‍योंकि उसकी भी अनुमानरूपता ही सिद्ध फी 
जायगी--अश्रर्थात्‌ वह भी श्रनुमानांतगंत ही है; श्रतः उसमें श्रतिव्याप्ति 
दोष नहीं है । 


अथवा; जैसे -- 


अम्लायन्यदरातिकेवकुलान्यग्लासिषुः. सत्वरं 
दैन्यध्वान्तकदम्बकानि परितो नेशुस्तमां तामसाः । 

सनन्‍्मागः प्रसरन्ति साधुनलिनान्युन्नासमातन्वते 
तन्मन्ये भवतः पग्रतापतपनों देव | प्रभातोन्‍्युखः ॥ 


( २५४१ ) 


हे देव | जो कि शत्रुरूपी कुम॒ुदकुल म्लान हो गए, दीनतारूपी 
अंधफारसमूह क्षीण हो गए, तामस ( निशाचर प्राणी ) छठप्त हो गए, 
सन्‍्मागं फेल रहे हैं, सत्पुरषरू्पी फमल उल्लास को प्राप्त हो रहे हैं, 
श्रतः में मानता हूँ. कि आपका प्रतापरब्रि प्रमातोन्यमुख है--अश्रथथांत्‌ 
उदय हो रहा है । 

प्रथम उदाहरण में लिंग लिंगी दोनों शुद्ध ( अ्रमिश्रित ) हैं और 
इस उदाहरण में रूपक से अनुप्राणित हैं यह विशेषता है! कवि-प्रति- 
भोल्लिखितता तो दोनों में स्पष्ट ही है। 

उत्प्रक्षा ओर अनुमान में भेद्‌ 

यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि जहाँ लिंगलिगियों ( हेतु-हेतु- 
मानों ) की विद्यमानता हो वहाँ मन्ये, शंके, अवेमि, जाने इत्यादि पद 
अनुमिति के बोधक होते हैं श्रोर जहाँ उत्प्रेज्ञा के निमित्त 
साहश्यादि की सता हो वहाँ वे उत्प्रेज्ञा के बोधक होते हैं यह इन दोनों 
में भेद है, अत: 

मन्मथामात्यमायान्तमहं मन्ये महामहम्‌ 
चन्नुश्रमत्कृति धत्त यदहो किल कोकिलः । 

में महोत्सवरूप काम का अमात्य ( बसन्‍्त ) श्रा रहा है, यह 
मानता हूँ, क्योंकि फोयल नेत्रों के चमत्कार का विधान कर रही है-- 
नेत्रों को श्रानन्द देने लगी है । 

इत्यादिक में अनुमान है, उत्प्रेज्ञा नहीं ( क्योंकि यहाँ किसी से 
साहश्य को संभावना नहीं है )। 

अनुमान के भेद्‌ 

यहाँ यह समझ लेना चाहिए कि (१) जहाँ 'मन्ये! इत्यादि वाचक 

पदों का ग्रहण हो वहाँ वाच्य अनुमान होता है; जैसे श्रभी लिखे 


( २५४२ ) 


€ 'मनन्‍्मथामात्य०? इस ) उदाहरण में, (२) जहाँ वक्ति, कथयति 
इत्यादि लक्षफ पदों का ग्रहण है, वहाँ लक्ष्य अनुमान द्वोता है; जैसे 
'कोफाः सशोकाः०? इत्यादि पूर्वोक्त उदाहरण में, ओर जहाँ (३) उन दोनों 
में से किसी एक का भी ग्रहण न हो तथा साध्य द्वारा श्रनुमिति का श्राक्षेप 
हो वहाँ प्रतीयमान ( आक्षिप्त ) अनुमान होता है; जैसे “अम्लायन्‌०! 
इत्यादि पूर्वोक्त पद्म का चतुर्थ चरण “तद्‌ भावी तब देव संप्रति महो- 
मातृण्डबिम्बोदयः! (हे देव | श्रतः इससमय आपके प्रतापसूय के 
मंडल का उदय होनेवाला है ) इस तरह बना देने पर, और (४) 
जहाँ साध्य का भी ग्रहण न हो श्रोर लिंगमात्र का ग्रहण हों, साध्य 
ऊपर से समझा जाय, वहाँ ध्वन्यमान श्रनुमान होता है; जैसे -- 


गुज्नन्ति मज्न परितो गत्वा धावन्ति संमुखम्‌ | 
आवतन्ते निवतेन्ते सरसीषु मधुवत्रता: ॥ 
तल इयों में भोरें मंजु गुंजार कर रहे हैं, चारों ओर जाकर संधुख 
दोड़ रहे हैं, आते हैं श्रोर लौट जाते हैं । 


यहाँ शरदागमरूपी साध्य का अ्रनुमान ध्वनित होता दै। 


निष्कृष्ट लक्षण 
इस तरह यह व्यवस्था पूर्वोक्त (( श्रनुभिति का ) फरणु श्रनुमान 
है? इस सिद्धांत में संगत नहीं होती, क्योंकि यदि 'ज्ञायमान लिंग? को 
करण माना जाय तो केवल वाच्यता ही होगी, ओ्रोर यदि “लिंगशान!” 
की करण माना जाय तो वह वाच्य तथा लक्ष्य दोनों ही रूपों में न हो 
सकेगा । श्रत३-- 


अनुमिति ही अनुमान होे-श्रर्थात्‌ जहाँ कविप्रतिभानिर्मित 
अनुमिति हो वहाँ श्रनुमानालंकार होता है । 


( २४३ ) 


यह निष्कृष्ट लक्षण होना चाहिए, क्योंकि अनुमिति वाच्य, लक्ष्य, 
प्रतीयमान श्रोर ध्वन्यमान सब तरह की हो सकती है । 

कहा जायगा कि तब इस अलंकार का नाम श्रनुमित्यलंकार होना 
चाहिए, श्रनुमानालंकार नहीं; सो यह कुछ नहीं, क्योंकि अ्नुमान- 
शब्द अनुपूवंक माधातु से ल्युद्‌ प्रत्यय होने पर बनता है और 
ल्युट्‌ प्रव्यय का करण के समान ही भाव श्रथ में भी विधान है, श्रत३ 
अनुमान शब्द के अनुमिति का करण? औ्रोर श्रनुमिति” दोनों श्र्थ 
होनेमें कोई बाधा नहीं । 


श्रनुमान समाप्त 


यथासंख्यालंकार 
लचख 


नामग्रहण के क्रम से अर्थां का संबंध ( अन्वय ) यथासंख्य 
कहलाता है । 
विवेचन 


ध्यथासंख्यं! शब्द में यथा” के श्रथ में श्रव्ययीमाव समास है 
शोर यथा शब्द का अ्रथ है पदार्थानतिवृत्ति--श्रर्थात्‌ पदार्थ का 
अतिक्रमण न फरना, श्रतः यहाँ “यथासंख्य” का श्र हुआ संख्या का 
भ्रतिक्रमणा न फरना । जिसका अमभिप्राय है-- पहले का पहले से ही 
संबंध, दुसरे का दूसरे से ही संबंध इत्यादि क्रम से संबंध होने पर यथा- 


( २५४ ) 


संख्य होता है| सो इस तरह “यथासंख्य” शब्द का व्युत्चिजन्य अथ 
ही लक्षण है ! 


उदाहरण 


यौवनोद्गमनितान्तशह्िताः शीलशौयबलकान्तिलोमिताः। 
संकुंचान्ति विकसन्ति राघवे जानकीनयननीरजश्रियः ।॥ 


यौवन के उद्गम से श्रत्यंत शंकित और शील, शोय, बल तथा 
कांति के कारणु लोभित जानकी के नयनकमलों की छुटाएँ रामचंद्र 
के विषय में संकुचित श्रॉंर विकसित हो रही हैं | 


यहाँ नयनों की छटाएँ योवनोद्गम के फारण अत्यंत शंकित होकर 
संकुचित हो रही हैं श्रोर शील, शोंयं, बल ओर कांति से लोमित होकर 
विकसित हो रही हैं, श्रतः प्रथम क्रिया का प्रथम विशेषण से विशिष्ट- 
कता के साथ अ्रन्वय तथा द्वितीय क्रिया का द्वितीय विशेषण से विशिष्ट 
कर्ता के साथश्रन्वय है ओर वह अ्रन्वय शाब्द है, क्योंकि विशेषण श्रोर 
विशेष्य का समास न होने के का रण शब्दों का भी क्रिया के साथ श्रन्वय है। 
यहाँ 'लजा श्रोर श्रोत्सुक्य की संधि” प्रधान ध्यंग्य है। श्रथवा; जैते-- 


द्रमपड्ू जविद्वांसः। स्वंसन्‍्तोषपोषकाः । 
च्छ न (6 
मुधेव हनत हन्यन्ते कुठारहिमदुजनेः ॥ 
सब के संतोष को पुष्ट करने वाले वृक्ष, कमल श्रोर विद्वान्‌, खेद है 
कि, कुठार, हिम ओर दुजनों द्वारा व्यथ ही मारे जाते हैं । 


यहाँ यथासंख्यालंकार “दीपक? का श्रंग रूप है, क्योंकि प्रकृत 
श्रोर श्रप्कृत का एक धम मारे जाते हैं? में श्रन्बय है | 


( २५५४ ) 
अ्रथवा जेसे--- 


“ृन्दा-पितगहनचरा.. कुंसुमायुधजनन-हननशक्तिधरो । 
अरि-शूललाज्छितकरो भीति मे हरिहरों हरताम्‌ ॥ 
बृंदावन ओर पितृवन ( इमशान ) में विचरनेवाले, कामदेव के 
जनन ओर हनन की शक्ति धारण करनेवाले, चक्र तथा झूल से 
चिहिंत कर वाले हरिहर मेरा भय हरणु करे । 
यहाँ हरि ओर हर दोनों के पक्ष में आय यथासंख्य” है, क्योंफि 
पहले समस्त का समस्त से अ्न्वय हो लेने पर अवयर्बों का श्रन्वय पीछे 
से प्रतीत होता है । 


इत्यादिक यथासंख्य श्रलंकार का श्रपरिमित विषय है । «५ 


क्रम से अन्वयबोध पर विचार 

अब यह सोचिए कि यथासंख्य अ्रलंकार में जो क्रम से श्रन्वय- 
बोध होता है इसका नियामक फोन है ? 

(१) इस विषय में कुछ लोगा का कहना है कि “योग्यताज्ञान ही 
श्रन्वयबोध का नियामक है? जैसा कि “वृन्दापितृगहनचरो” यहाँ हरि 
में इ्मशानचारिता और हर में बूंदावनचारिता बाधित है, श्रतः 
अन्वयबोध नहीं होता | तब हरि में इं दावनचारिता ओर हर में इमशान- 
चारिता की योग्यता के कारण उत्पन्न होनेवाला इनका अ्रन्वयत्रोघ 
अंत में क्रमिक अन्वयबोध के रूप में पर्यवसित हो नाता है। इसी 
प्रकार अन्यत्र भी समभना चाहिए । 

(२) दूसरे कहते हैं कि योग्यताशान को नियामक मानने पर इस 
अलंकार में 'क्रमभंग” को दोष नहीं कहा जा सकता, क्योंकि-- 


कीर्तिप्रतापो भातस्ते #्षयाचंद्रमसाविव । 


( २५६ ) 
( श्रापके कीर्ति औ्रौर प्रताप सूय-चंद्रमा के समान शोभित होते हैं » 


इत्यादि में फीति में चंद्रमा की -श्रोर प्रताप में सूय की सहशता 
की योग्यतावशात्‌ ही प्रतीति उत्पन्न हो जायगी, वे क्रम से लिखे जाँय 
अथवा नहीं । इसका उत्तर यह तो आप दे नहीं सकते कि क्रमिक ही 
योग्य होता है और क्रमहीन श्रयोग्य, जिससे यहाँ मुख्याथ की क्षति 
हो, क्योंकि योग्यता तो क्रम औ्रोर व्युतक्तम फी परवा करती नहीं । 
परंतु यहाँ मुख्याथ की क्षति श्रनुभवसिद्ध है। अ्रतः कहना पड़ेगा कि 
( परस्पर ) श्रन्वय रखने वाले समान संख्या वाले पदार्था के शान का 
'संख्या के श्रनुसार श्रन्वय बोध' ही कार्यता का अ्रवच्छेदक होता है-- 
श्र्थात्‌ ऐसे पदार्थों का श्रन्यथा बोध होता ही नहीं (यही नियामक है) | 
ऐसी स्थ्रिति में 'कॉंते्रतापो! इस उदाहरण में यथाश्रुत पदार्थों का 
संख्या के अ्रनुसार अन्वयवोध” बाघ के निश्चय से पराइत है, श्रत+ 
मुख्याथ की ज्ञति होने के कारण क्रमभंग फी दोषता का साम्राज्य है--- 
अ्र्थात्‌ यहाँ क्रममंग को दोष मानना ही पड़ेगा । 


कहा जायगा कि अन्वय रखनेवाले समसंख्य पदार्थों का यदि 
संख्यानुसार श्रन्वयबोध व्युततिसिद्ध है तो “यथासंख्यमनुदेश£ 
समानाम! यह ( पाणिनि का ) सूत्र व्यथ हो जायगा, क्योंकि उक्त 
सूत्र के उदाहरण “लोमादिन्यामादि-पिच्छादिभ्य; शनेलचः? इत्यादिकों 
में (पूर्वोक्त) लौकिफ सामग्री के बल से ही संख्यानुसार अ्रन्वयबोध सिद्ध 
है, ( तात्पय यह कि जब अ्रन्यथाबोध भाधित ही है तो फिर सूत्र बनाने 
की श्रावश्यकता ही क्‍या रह गई ) श्रतः सूत्र व्यय हो जाता है। 
किंतु जो विद्वान्‌ योग्यतामात्र के बल से यथासंख्यान्वयबोध सिद्ध 
करते हैं उनके मन में तो जो केवल शास्त्र द्वारा समभनेवाले हैं 
( जिनको लक्ष्यों का ज्ञान नहीं है ) उनको “किस प्रकृति से किस प्रत्यय 
का संबंध है! इस रूप में योग्यता का ज्ञान न होने से उनके संख्यानुसार 


( २४७ ) 


श्रन्वयनोध के लिए “यथासंख्यम? यह सूत्र है ( श्रतः योग्यताशान फी 
नियामकता ही उचित है ) तो यह ठोक नहीं, क्योंकि हमारे हिसाब से 
भी जो लोग पूर्वोक्त व्युत्तत्ति से रहित हँ--श्रर्थात्‌ जिनको यह पता 
नहीं है कि “अन्वय रखने वाले समसंख्य पदार्थां फा संख्यानुसार ही 
बोध होता है? वैसे लोगों के बोध के लिए सूत्र की साथकता है। 


धयथासंख्य” को अलंकार मानना चाहिए या नहीं ? 


यहाँ यह समभना चाहिए कि--यथासंख्य के शअ्रन्वयत्रोध को 
किसी भी प्रकार होने दीजिए--चाहे योग्यता के बल से हो श्रथवा 
बोध के बल से ? इस विषय में इमें श्राग्रह नहीं, किंतु विचारणीय यह 
है कि 'यथासंख्य” अलंकार-पदवी को कैसे प्राप्त कर सकता है? 
क्योंकि इस लोकसिद्ध' वस्तु में अ्रलंकारता के जीवनमूल “कविप्रतिमा- 
निर्मितत्वः की लेशमात्र भी उपलब्धि नहीं है, जिससे कि इसे श्रलंकार 
कहना किंचित्‌ भी उचित हो सके, अतः यथासंख्य “क्रममंगरूप दोष? 
का श्रभाव ही है । ऐसी स्थिति में भटद्द उद्मठ के मतानुयायियों के 
कथन खोटे पेसे के समान सुंदरतारहित ही हें--उनका कोई मूल्य 
नहीं । इससे “यथासंख्य' को ही “क्रमालंकार” के नाम से व्यवहार करने- 
वाले वामन की बाणियों की भी व्याख्या हो जाती है। यह है नवीनों 
का मत । 


यथासंख्य समाप्त 


१७ 


€ रृष्८ ) 


पयाय अलंकार 


लक्षण 


( १ ) एक पर्याय है--क्रम से अ्रनेक अधिकरणवाला एक 
आधेय और (२ ) दूसरा पर्याय है - क्रम से अनेक आधेयवाला 
एक अधिकरणु । इन दोनों से भिन्न से भिन्न होना श्रर्थात्‌ इन दोनों 
में से फोई एक होना पर्याय का सामान्य लक्षण दे। 

लक्षण का विवेचन 

पर्याय शब्द का योगिक अ्रथमात्र पर्याय का लक्षण नहीं है, क्‍योंकि 
ऐसा मानने से अतिव्याप्ति हो जाता है । 'परावनुपात्यय इणुः? 
( ३-३-३८ ) इस पाणिनि फो स्व्ृति से (परि+इणु+घरज॒त्यर्याय) घज_ 
के उपाधिरूप में ( अनुपात्यय --) “क्रमप्राप्त का अनतिक्रमण” मात्र 
कहा गया है; उससे “किसका श्रनतिक्रमण” यह प्रतीत नहीं होता । न 
दूसरा ही कोई लक्षण बन सकता है, क्योंकि 'इन दोनों में से एक” न 
कहने पर लक्षण फा निवचन ही नहीं हो सकता । 

उक्त दोनों लक्षणों में से प्रथम लक्षण में क्रम से! इसलिए कहा 
गया हे कि पूर्वोक्त विशेषालंकार के द्वितीय भेद में अ्रतिव्याप्ति न हो। 
वहाँ अ्रनेक श्राधारोंमें श्राघेयका एकसाथ ही संबंध होता है, अतः 
“क्रम से? कहने के कारण अतिव्याप्ति नहीं होती ओर द्वितीय लक्षणमें 
क्रम से! इसलिए, कहा गया है कि श्रागे कहे जानेवाले समुच्चयालंकार 
में अ्रतिव्याप्ति न हो, क्योंकि वहाँ एक अधिकरण में अनेक आधेयों का 
एक साथ अन्वय होता है, क्रम से नहीं । 


उदाहरण 
आयाता कमलासनस्प भवनादूं द्रष्ट' त्रिलोकीतलं 
गीर्वाणेषु दिनानि कानिचिदथो नोत्वा पुनः कोतुकात्‌ । 


( २५४६ ) 


आन्त्वा भूवलये महाकविकुलोपास्या हककपर 
राजन्संप्रति सत्यधामनि गिरां देवी सुख बतते॥ 


सरस्वती ब्रह्मलोक से त्रिलोकीतल देखने के लिए. श्राई | इसके बाद 
उसने कुछ दिन देवताओं में बिताए, तदनंतर फोठुक से महाकविसमूह 
द्वारा उपासनाय हुई। वह भूमंडल में भ्रमण करके इस समय, हे 
राजन , सत्य के निवासस्थान तुम्हारे मुखकमल में सुख से निवास 
कर रही है | 


यहाँ प्रथम चरण में अधिकरण आथ ( श्रथप्राप्त ) है, क्योंकि 
विश्लेष के श्रवधिभूत ( जहाँ से विश्लेष हुआ ) ब्रह्मलोक में पंचमी 
द्वारा ओंपरलेषिक अ्रधिकरण श्राक्षिप्त हो जाता है। कारण उपश्लेष 
के बिना विश्लेष सिद्ध नहीं होता--जिसका उपश्लेष ही नहीं उसका 
विश्लेष केसा ? 


यदि पच#ी से श्रविकरणु का आ्राक्षेपष न मानकर “बह्मलोक में 
निवास करके आई”? इस तरह व्यब्लाोपे पंचमी” मानी जाय तत्र भी 
ल्यन्नन्त श्रथ की क्रिया के ह्रधिकरण में पंचमी लाक्षणिक हागी, श्रतः 
फिर भी श्रधिकरण आरर्थ ही रहेगा, क्योंकि 'ब्यब्लोपे कमंण्यधिकरणे 
च- यह वार्तिक'निरूढ लक्षणा का समपक है? ऐसा सिद्धांत है । 

श्रन्य तीनों चरणों में तो शाब्द अ्धिकरण हे । 

अथवा; जैसे--- 


मकरालयस्य कुत्तौ स्थित्वा सदनेज्मृताशिनां च चिरम्‌ | 


संप्रति निदोषे ते राजन्वदनाम्बुजे सुधा वसति॥ 


है राजन , पहले मकरालय ( समुद्र ) की कुदछ्षि में ( श्र्थांत्‌ दुख- 
दायी मगरों के साथ ) श्रोर फिर श्रम्गनत भोजन करने वाले (देवताओं) 


( २६० ) 


के सदन ( घर+दुःखदायक ) में बहुत समय तक रह फर सुधा इस 
समय निर्दोष आपके मुखारविंद में वास करती है। 


पूव उदाहरण में श्रवरोह ( ब्रह्मललोक से भूमंडल तक आगमन ) 
है श्रोर इस उदाहरण में श्रारोह ( सम्रद्र से देव लोक तक गमन ) है; 
श्रोर पूव पूर्व के त्याग में श्रदचि के बीज ( मगरों का और अ्रपने-- 
अ्रमृत के--खानेवालों का स्थान होने ) का ग्रहण है; यह इस 
उदाहरण में विशेषता है। 


यह तो हुआ प्रथम पर्याय का उदाहरण । अब दूसरा 
पर्याय; जैसे-- 


विद्रादाथ्य स्तिमितमथ किंचित्परिचया- 
दुदअचाश्वल्यं तदनु परितः स्फारितरुचि । 

गुरूणां संघाते सपादि मयि याते समजनि 
त्रपाचूणंत्तार॑ नयनयुगमिन्दीवरद्शः ॥ 


गुरुजनों के समूह में बेठी हुई फमलनयनी के दोनों नेत्र तत्काल 
मेरे पहुँचने पर दूर से देखते ही आश्रर्य से निश्चल हो गये, तदनंतर 
कुछ परिचय होने से उनमें चंचलता उत्पन्न हुई, उसके बाद चारों 
श्रोर कांति फेलने लगी ओर तब लज्जा से कनीनिकाएँ ( तारे ) 
घूमने लगीं ? 

यहाँ किसी खुले स्थल में गुरुजनों की सेवा करती हुई और बहुतः 
दिनों से परदेश गए हुए--जिसके श्रागमन की संभावना नहीं थी--- 
ऐसे प्रिय फो श्रफस्मात्‌ देखनेवाली नायिका के नयनयुगलरूपी एक 
अधिकरण में विशेषणरूप से श्राए हुए निश्चलता श्रादि आआराधेयों के 
एक साथ श्रसंभव होने से तथा ( दूरत्व श्रादि ) कारणों के क्रमवश 
क्रमिफता है । 


( २६१ ) 
भ्रथवा; जेसे-- 


अथम श्रितकञ्ञफोरकाभावथ शोभामलुभूय कन्दुकानाम | 
अधुना श्रयितु कुचो यतेते दयिते ते करिशावकुम्भलीलाम्‌ ॥ 


हे प्रिये! पहले तुम्हारे कुच फमलमुकुल की आ्राभा धारण करते 
थे, फिर कंदुकों की शोमा का अ्रनुमव फरके अ्रत्र वे हाथी के बच्चे के 
कुंभस्थल फी लीला के ञ्राश्रयणाथ प्रयत्न कर रहे हें । 

यहाँ भी कुचत्वधर्ं से एकीकृत कुचरूत श्रधिकरण में परिमाणु- 
विशेषों का क्रमिकत्व है ( अ्रतः पर्याय है ) श्रोर यदि कुचों के पूर्व 
पूवं स्वरूप की अपेक्षा उत्तरोत्तर स्वरूप का उत्कषं प्रतीत होता है तो 
एकविषयक सारालंकार भी होने दीजिए ( अर्थात्‌ पर्याय श्रोर सार का 
संकर है )। कहा जायगा कि तब पर्याय बाधित हो जायगा, तो यह 
ठीक नहों, क्योंकि पर्याय का विषय है कुचरूप श्रधिकरण में परि- 
मार्णों की क्रमिकता, ओर सार का विषय है परिमाण का उचरोचर 
उत्कषं, अ्रत३ बाध्य्राधकमाव नहीं है । 

कुबलयानंद का खंडन 
शोर जो कि कुवलयानंदकारने-- 
“बिम्घोष्ठ एव रागस्ते तन्वि पूरमदृश्यत । 
अधुना सगशावात्षि हृदयेज्प्येष दृश्यते ॥ 

हे कृशांगि | पहले तुम्हारे अिंचोष्ठ में ही राग ( रंग ) दिखाई देता 
था, किंतु अब हे मृगनयने ? यह ( राग-स्नेह ) हृदय में भी दिखाई 
देता है ।”?? 

इसे “विकास-पर्या4” के नाम से कहा है, वह चिंतनीय है। क्योंकि 
'एक के संबंध के नाश होने के श्रनंतर दूसरे का संबंध होने पर ही लोक 
में पर्याय पद का प्रयोग होता है। ओर 
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“श्रोणीबन्धस्त्यजति तलुतां सेवते मध्यभागः 
पद्भयां मुक्तास्तरलगतयः संश्रिता लोचनाभ्याम्‌ । 
धत्त वक्तः कुंचसचिवतामद्वितोयं तु वकत्रं 
त्वद्वात्राणां गुणविनिमयः करिपतो योवनेन ॥ 


कटिभाग कृशता फो छोड़ रहा है ओर मध्य भाग उसका सेवन 
कर रहा है, चरणों ने चंचल गतियाँ छोड़ दी हैं श्रोर नेत्रों ने ले लीं 
हैं, वक्षःस्थल कुचों की सहायता ले रहा है ओर मुख श्रद्धितीय ( श्रनु- 
पम +-सहायकरहित ) हो रहा है। उसके (नायिका के ) श्रंगों के 
गुणों का योवन ने विनिमय ( परस्परपरिवर्तन ) कर दिया है ।”? 
इस फाव्यप्रकाश के उदाह्वत पर्याय में और 
“नन्वाश्रयस्थितिरियं तव कालकूट ! 
केनोत्तरोत्तरविशिष्टपदोपदिष्टा । 
प्रागणंवस्य हृदये वृषलक््मणो5थ 
कण्ठेउधुना वससि वाचि पुनः खलानाम्‌ ॥। 
है कालकूठ ( विष ) ! तम्हें उत्तरोच्तर विशिष्ट पद वाली श्राश्रयों 
की इस स्थिति का किसने उपदेश दिया है ? पहले तुम समुद्र के हृदय 
में थे, फिर शिवजी के फंठ में आए, अब दुष्टों को वाणी में रहते हो ।?”? 
इत्यादि अलंकारसवस्वकार के उदाह्वत पर्याय में वैसा ही देखा 
भी गया है, अ्रतः इस अलंकार के लक्षण में भो क्रम? पद से वेसी ही 
विवज्ञा उचित है। इस कारण यहा ( “बिंबोष्ट एव! इस पत्र में ) एक 
विषय वाला सारालंकार ही उचित हे, जिसे कि अ्र॒लंकाररत्ञाकरादिक 


वधमानक! अश्रल्ंंकार कहते हैं ओर श्रापने उसका उल्लेख नहीं 
किया है। 
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शुद्ध क्रमालंकार 
यहाँ यह समझना चाहिए कि-- 
प्रथम चुम्बितचरणा जड्डाजानूरुनामिहृदयानि । 
आश्डिष्य भावना मे खेलतु विष्णोम्रंखाब्जशोभायाम्‌ ॥॥ 
पहले जिसने विष्णु के चरण का चुंबन किया है ऐसी मेरी भावना, 


( उनके ) पिंडली, घुटने, जाँच, नाभि और हृदय का श्रारलिंगन 
करके मुख-कमल की शोभा में खेल। 


यहाँ पर्याय अलंकार नहीं है; कारण पर्याय में उत्तरोच्तर संबंध से 
पहले पूव पूर्व का त्याग विवज्षित है, वह यहाँ है नहीं; क्‍योंकि यहाँ 
वक्ता को अ्रपनी मुखविषयक भावना फी सर्वोगविषयकता अ्रमिप्रेत है, 
केवल मुखमात्रविषयकता नहीं। तात्यय यह कि वक्ता मुख के ध्यान 
के समय भी पूव श्रंगों के ध्यान फो छोड़ना नहीं चाहता, श्रतएव 
'खेले! यह कहा है, न कि मग्न हो जाय । 


इसी तरह««»« 


पूर्व नयनयोलंग्ा ततो मग्मा मनस्यभूत्‌ | 
अथ सैव प्रियस्थासीत्सवेवेदनगोचरा ॥॥ 
जो पहले नेत्रों में लगी, फिर मन में मग्न हुईं, अ्रब वही प्रियतमा 
प्रिय के संपूर्ण शान का विषय बन गई । 


यहाँ भी उक्त रीति से पर्यायालंकार नहीं है, न सारालंकार ही है, 
क्योंकि उचरोत्तर उत्कष॑ श्रथवा अ्रपकर्ष का श्रभाव है, श्रतः ऐसे 
स्थलों में शुद्ध क्रमालंकार अतिरिक्त है, यह भी कहा जाता है। 
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पयोय के विषय में ज्ञातव्य 


यहाँ एक बात और याद रखनी चाहिए--जहाँ आधार, श्राधेय, . 
उनके संबंध अ्रथवा क्रम, इनमें से कहीं भी फविकल्पना फी श्रपेत्षा हो 
वहीं यह श्रलंकार होता है, श्रोर जहाँ सर्वोश में लोकसिद्धता हो वहाँ 
कोई अलंकार नहीं होता। श्रतएव काव्यप्रकाशकारने “भोणीबन्ध०” 
ओर अलंकारसवस्व॒कार ने 'प्रागर्णवस्थ०? ये पूर्वोक्त उदाहरण दिए 
हैं । इन दोनों ही उदाहरणों में आधार के भेद से भिन्न आधेयों फो 
एकता के श्रध्यवसान से एक कर दिया गया है। हमारे दिए हुए 
उदाहरणों में तो क्रम भी कल्पित है, क्योंकि ब्रह्मलोक में स्थित देवता 
से 'हमारी वाणी? का और समुद्र में स्थित सुधा से “वाणी के माधुय! 
फा अ्रभेद श्रथवा वेसा क्रम लोकसिद्ध नहीं है। ऐसी ध्थिति में-- 


“अधुना पुलिनं तत्र यत्र स्रोत: पुराभवत्‌ । 
जहाँ पहले प्रवाह था वहाँ श्रत॒ पुलिन है ।” 


यह कुबलयानंद का उदाहरण ५यत्र पूर्व घण्स्तत्राधुना पट+--जहाँ 
पहले घट था वहाँ पट है? इस वाक्य के समान लोकिकोक्तिमात्र है, 
भ्रतः उदाहरण देने योग्य नहीं ही है। 


पर्याय अलंफार समाप्त 


€ २६५ ) 


परिवृत्ति अलंकार 


लक्षण 


दूसरे की किसी वस्तु के लेने सहित दूसरे को अपनी किसी 
वस्तु के समपेण को परिवृत्ति कद्दते हैं। जिसे दूसरे शब्दों में क्रय 
अर्थात्‌ खरीदना कहा जा सकता है | 
परिवृत्ति के भेद 


परिवृत्ति प्रथमतः दो प्रकार की है--सम परिवृत्ति श्रोर विषम 
परिवृत्ति | समपरिवृत्ति के भी दो भेद हें--उत्तमों से उत्तमों की और 
न्यूनों से न्यूनों की । इसी प्रकार विषम परिवृत्ति के भी दो भेद हैं-- 
उत्तमों से न्यूनों की श्रोर न्यूनों से उत्तमों की | क्रम से उदाहरण 
अज्ञानि दत्ता हेमाड़ि | प्राणान्क्रीणासि चेन्नणाम । 
युक्तमेतन्न तु पुनर्लोचनाम्बुरुहद्यम्‌ ॥ 
हे सुवर्याज्लि । यदि तुम अंगों को देकर मनुष्यों के प्राण खरीद 
लेती हो तो यह उचित है, किंतु नेत्ररूपी दो कमल देकर प्राण ले 
लेती हो यह उचित नहीं। 


यहाँ पूर्वांध में सम परिवृत्ति है श्रोर उत्तराध में तो विषम 
परिवृत्ति है ही । 
आस्थिमालामयीं दत्ता मुण्डमालामयीं तनुम्‌ । 
गृहतां त्वत्पुरस्थानां को लाभः स्मरशासन ।॥। 


है कामारि | अ्रस्थिमालामय शरीर देकर मुण्डमालामय शरीर 
अहण करनेवाले तुम्हारे नगर--काशी में रहने वालों को क्या लाभ है १ 
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गरिमाणमर्पयित्वा लपधिमानं कुंचयुगात्कुरज्नद्शाम | 
स्वीकुबते नमस्ते यूनां पर्याय निर्विवेकाय । 
तरुणों के विबेकरहित धेय॑, तुम्हें नमस्कार है, जो तुम अपने 
गौरव का समपंण करके मूगनयनियों के कुचयुग से लघुता का 
स्वीकार करते हो । 
'किमह कथयामि योपितामधरं बिम्बफलं समप्य या; । 
सुरसानि हरन्ति हा | विदुषां पुण्यफलानि सत्वरम ॥ 
स्त्रियों से में क्‍या कहूँ जो अ्रधर ( निम्नकोटि के+ओष्ठरूपी ) 
बिंबफल फो देकर, खेद है कि, विद्वानों के सुरस ( रसीले+स्वगंसुखद ) 


पुण्य फर्लो को ( पवित्र फलों फो-+ पुण्य के फलों को ) तत्काल हरणु 
कर लेती हैं । 


विवेचन 
इन उदाहरणों में लेन-देन का व्यवहार फविकल्पित ही है, 
वास्तव नहीं । जहाँ वास्तव लेन-देन हो वहाँ यह श्रत्नंकार नहीं 
होता। जेसे -- 
“क्रोणन्ति प्रविकबलोचनाः समन्तान्‌ 
५ का 
मुक्तामिबंदरफलानि यत्र बाला! | 
हाँ विकसित लोचनवाली बालाए मोतियों के द्वारा बेर खरीदती 
हैं।!! (यहाँ वास्तविक पुरसमृद्धि का वर्शुन है, अतः अ्रलंफार नहीं है) 
अलंकारसवस्व का खण्डन 


दूसरी बात यह समभनी चाहिए कि लक्षण में “दूसरे के लिए 
किसी वस्तु का समपंण” इतने तक विवक्षित है, न कि *श्रपनी किसी 
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वस्तु का त्याग मात्र? श्रर्थात्‌ केवल अपनी वस्तु छोड़ देने से गरिववत्ति 
अलंकार नहीं होता श्रोर न किसी की फोई वस्तु ले लेने मात्र से किंतु 
वही वस्तु दूसरे को दे दें तब होता है। अन्यथा किसी वस्तु फो 
छो डकर--- 
किशोरभमाव॑ परिहाय_रामा 
बभार कामानुगुणां प्रणालीम । 
रमणी ने किशोरता को छोड़कर काम के अ्रनुकून पथ स्वीकार 
किया । 
यहाँ अ्रतिव्याप्ति हो जायगी । 
यदि कहा जाय कि यह भी परिवृत्ति का उदाहरण ही हे तो यह 
उचित नहीं, क्योंकि 'पूर्वावस्था ,छोड़कर उत्तरावस्था का ग्रहण करना? 
वास्तव में अ्रलंकार ही नहीं हे। ऐसी ध्थिति में श्रलंकारसवंस्वकार 
ने जो--- 


“विनिमयो5त्र किंचित्‌ त्यक्त्वा कस्यचिदादानम्‌ । 
श्र्थात्‌ विनिमय का श्रथ यहाँ 'कुछ छोड़कर किसो का कुछु ले 
लेना है” यह परिवृत्ति का लक्षण बताया है ओर-- 
“क्रिमित्यपास्पाभरणानि योवने धत 
: त्वया वाधेकशोमि वरकलमू । 
कुमार संभव में शिव जी पावती से कह रहे हैँ---ठुमने योवन में. 
श्राभूषण छोड़कर बुढ़ापे में शोभा देनेवाला वल्कल क्‍यों धारण 


फिया दे १”! 
यह उदाहरण दिया है । ये दोनों ही ठीक नहीं हैं । 


परिव्षत्ति समाप्त 


( २६८ ) 
परिसंख्यालंकार 


लक्षण 


सामान्य्रतः प्राप्त वस्तु का किसी विशेषता के कारण ( श्रर्थात्‌ 
कोई विशेषता दिखाने के लिए. ) अन्यों से प्रथक्‌ करना परिसंख्या 
कहलाता हे । 


लक्षण का विवेचन 


[ मीमांसादशंन के श्रनुसार विधि तीन प्रकार की होती है-- 
(१) श्रपूव विधि (२) नियम विधि श्रोर (३) परिसंख्या विधि। 
( जिनका विवरण श्रागे मूल में ही दिया जा रहा है। ) इनमें से ] 
साहित्य शास्त्र में ( जिस लक्षण का ऊपर निवंचन किया गया है उस ) 
लक्षण के श्रंतगंत होने के कारण नियम विधि भी परिसंख्या ही है; 
क्योंकि नियम विधि ओर परिसंख्या विधि में केवल इतना ही शअ्रंतर है 
कि नियम विधि वैकल्पिक रूउ से प्राप्त में लगतो है ओऔ्रोर परिसंख्या 
विधि एकसाथ प्राप्त में | किंतु दोनों ही विधियों में अ्रयने से श्रतिरिक्त 
का निवारण शअ्रपेज्षित है। इस अ्रवांतर विशेषता फी यहाँ विवज्ञा 
नहीं है । 


इसी श्रवांतर भेद को न मानने के फारण वैयाकरणों के मत में 
धरिसंख्या? भी “नियम”? शब्द से कही जाती है। इसीलिए उनका 
सिद्धांत है कि “कृततद्धितसमासाश्र”! ( १-२-४६ ) इस पाणिनिसूत्र में 
समासग्रहण नियम के लिए है; श्रन्यथा वहाँ समास में मीमांसकों की 
मानी हुई नियमविधि उपएन्न नहीं होती, क्‍योंकि समास में वेफल्पिक 
प्रातिपदिक संज्ञा प्राप्त नहीं है, “अ्रथवदधातुरप्रत्ययः प्रातिपदिकम!” 
€( १-२-४४ ) यह सूत्र समास श्रौर समास से भिन्न दोनों प्रकार के 


( २६६ ) 


पदसमूदों में एक साथ ही प्राप्त है, श्रतः मीमांसकों के श्रतुसार बहाँ 
परिसंख्या होनी चाहिए, नियम नहीं । (सारांश यह कि जैसे वेयाकरण 
लोग परिसंख्याविधि फो नियमविधि के अंतर्गत मानते हैं बेसे ही 
साहित्यशासत्र में नियम को परिसंख्या के अंतर्गत माना जाता है। ) 


किंतु मीमांसकों के यहाँ नियम श्रोर परिसंख्या की परिभाषा 
भिन्न-भिन्न है । 


जैसा कि वे कहते हैं-- 


“विधिरत्यन्तमग्राप्त नियम: पाकतिके सति। 
तत्र चान्यत्र च प्राप्त परिसंख्येति गीयते॥ 


सवथा श्रप्राप्त में अ्रपूष विधि, वेकल्थिफ प्राप्त में एकत्र नियमन को 
नियमविधि शोर एकसाथ उसमें ओर अ्रन्य में € दोनों जगह प्राप्त 
होने पर अन्यत्र वजन को ) परिसंख्या विधि कहते हैं ।” 


अ्पूव विधि का उदाहरण है “स्वगंकामो यजेत--जिसफो स्व 
की इच्छा हो वह यश करे”! इत्यादि, क्‍योंकि यहाँ यज्ञादि फिसी दूसरी 
प्रकार से प्राप्त नहीं है । 


नियम विधि का उदाहरण है “ब्रीहीन्‌ अवहन्ति--धान कूटता 
है”? “समे देशे यजेत-समतल भूमि में यज्ञ करे”” इत्यादि । यहाँ प्रथम 
उदाहरण में पुरोडाशनिर्माण में फलप्राप्ति के लिए चावल का तुष- 
रहित होना आ्रावश्यक है, उसका संतादन अ्रवधात ( ऊँखल मूसल से 
कूटना ) द्वारा श्रथवा नखों द्वारा या पत्थर श्रादि श्रन्य प्रकार से भी 
हो सकता है, इनमें से ऊखल मूसल द्वारा संपादन करने से ही फल- 
प्राप्ति हो सकती है, श्रतः यहाँ नियम विधि है। इसी प्रकार दूसरे 
उदाइ रण में सम देश तथा विषम देश दोनों में यश दो सकता है, 
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तथापि समदेश में फरने से ही फल प्राप्ति होती है विषम देश में नहीं, 
भ्रतः यह भी नियम विधि है| 

परिसंख्या विधि का उदाहरण है इमामगृभ्णन्रशनाम्॒तस्येत्य- 
श्वाभिधानीमादत्ते--'इमामग्म्णन्‌ रशनामृतस्य” इस मंत्र से अरवा- 
मिधानी को ग्रहण करता है! 'पंच पंचनखा भध्या;--पॉँच पंचनख- 
प्राणी खाने योग्य हैं! इत्यादि । यहाँ प्रथम उदाहरण के मंत्र में 'रशना 
ग्रहण ( रस्सी पकड़ना )”? इस लिंग (ज्ञापक ) के द्वारा घोड़े श्र 
गदहे दोनों की रस्सियों का पकड़ना एकसाथ प्राप्त होता है, उनमें 
से भअ्श्व की रस्सी के अतिरिक्त अ्रन्य रस्सी के पकड़ने का वर्जन! इस 
वाक्य से सिद्ध होता है। इसी प्रकार दूसरे उदाहरण में 'पंचनख 
प्राणियों में से शास्रोक्त पाँच प्राणियों के श्रतिरिक्त प्राणियों के भच्तण 
का वर्जन? सिद्ध होता है । ( यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए. कि नियम 
श्रौर परिसंख्या में इतना ही श्रंतर है कि नियम में विधि की प्रधानता 
होती है और परिसंख्या में निषेध की । ) 

सारांश यह कि पूर्वोक्तरीत्या यहाँ नियम विधि और परिसंख्या 
विधि फो एक ही समझना चाहिए । इस भ्रम में नहीं पड़ना चाहिए 
कि मीमांसकों के समान यहाँ परिसंख्यालंकार में नियम विधि वाले 
उदाहरण नहीं श्रा सकते । 

परिसंख्या के भेद्‌ 

परिसंख्या प्रथमतः दो प्रकार की दै--श॒ुद्धा और प्रश्नपूर्विका । 
इनमें से प्रत्येक श्रार्थी श्रोर शाब्दी होने से यह चार प्रकार फी हो 
जाती दे । 

उदाहरण 

आथी शुद्धा; जैसे-- 

सेवायां यदि सामिलापमसि रे लक्ष्मीपतिः सेव्यतां 


चिस्तायामसि सस्पृहं यदि चिर चक्रायुधश्रिन्यताम । 


( २७१ ) 


आलाप॑ यदि कांचसे मधुरिपोगाथा तदालप्यतां 
स्वापं वाज्छसि चेन्निरगलसुखे चेतः सखे ! सुप्यताम ॥ 


है सखे चित्त | यदि तुझे सेवा की अ्रमिलाषा है तो लक्ष्मीपति 
( विष्णु ) की सेवा कर, यदि चिंतन की इच्छा है तो देर तक चक्रायुध 
( विष्णु ) की चिंता कर, यदि बातचीत करने फी इच्छा दे तो मधु- 
सूदन ( विष्णु ) फी फथा की बात कर, यदि सोना चाहता है तो 
प्रतिबंधरहित सुख ( मोक्ू ) में जाफर सो । 

यहाँ जिन वाक्यों में यदि! लगा हुआ है उन वाक्यों में श्राई 
हुई सेवादिक क्रियाएँ. रागप्राप्त (स्वमावतः चित्त के श्रनुराग के 
विषय ) हैं उनके कमफारक परमेश्वर ओर श्रन्य विषय दोनों प्राप्त 
हैं; ऐसी स्थिति में 'लोट? लकार के श्रथ ( विधि श्रथवा श्राज्ञा ) 
से रचित वाक्याथ की व्यथता होने लगती है, क्योंकि जो वस्तु 
अपने-आप फरता ही है उसके लिए. विधान अथवा आ्राजश्ञा कैसी १ 
अ्रत: अन्य विषय की सेवा न की जाय! इत्यादि रूप में “अन्य विषयों 
में उक्त क्रियाओं की कमकारकता की निवृत्ति? तात्यय-विषय ( वक्ता के 
अभीष्ठ) के रूप में फल्पित की जाती है। श्रतः श्रथतः प्रास होने से यह 
परिसंख्या श्रार्थो ओर प्रश्नपूवक न होने से शुद्धा है। 


प्रश्नपूर्विफा आ्रार्थी; जैसे-- 
कि तीथ १ हरिपादपद्म भजन, कि रत्नमच्छा मतिः, 
कि शास्त्र ? श्रवणेन यस्य गलति द्वतान्धकारोदयः । 
कि मित्र सततोपकाररसिकं १ तत्वाबोधः सखे, 
6 न ० 
कः शत्रुवंद ? खेददानकुशलो दुवोसनासंचयः ॥ 


हे सखे | तीयथ क्या है? भगवान के चरणुकमल का भन्नन। 


( २७२ ) 


रत्ञ क्या है ? स्वच्छ बुद्धि | शास्त्र क्या है ? जिसके सुनने से द्वेत रूपी 
अंधकार का उदय निवृत्त हो जाय। निरंतर उपकार में रसिक मित्र 
कोन है ? तत्तशञान। कष्ट देने में निपुण शत्रु कोन है ? दुर्वासनाश्रों 
का संचय । 
इस उदाहरण में “भगवच्चरण भजनादिक ही तीर्थादिक है, श्रन्य 
नहीं? यह श्रथ तात्पय का मर्यादा से प्रतीत होता है ( शब्द से नहीं ), 
श्रत; यह अ्रार्थी परिसंख्या है श्रोर प्रश्नपू्वक होने से प्रश्नपूर्विका । 
शाब्दी शुद्धा; जैसे-- 
तीथ गड्ा तदितरमपां निर्मल संघमात्र 
देवों तस्याः प्रसवनिलयों नाकिनो5न्ये वराकाः । 
सा यत्रास्ते सहि जनपदों मृत्तिकामात्रमन्य- 
त्तां यो नित्यं नमति स बुधों बोधशून्यस्ततो5न्यः ॥ 
तीथ गंगा है, उससे भिन्न ( अ्रन्य तीथ ) तो केवल जल का 
निमल संघ मात्र है। देव दो ही हैं--एक गंगा के उत्पत्तिस्थान 
( हरि ) ओर दूसरे निवासस्थान (हर ), और बेचारे तो ख्र्ग- 
निवासी हैं। जनपद वही है जहाँ गंगा हैं, अन्य स्थान मृत्तिका मात्र 
हैं। गंगा फो जो नित्य प्रणाम करता है वह जश्ञानवान है उससे भिन्न 
जन शअ्रशानी हैं । 
यहाँ मात्र ( केवल ) आ्रादि पदों से श्रन्यत्र तीयत्वादि की निवृत्ति 
प्रतीत होती है; इसलिए, शाब्दी परिसंख्या है और प्रइनपूबंफ होने से 
शुद्धा हे । 
शाब्दी प्रश्नपूर्विका; जैसे -- 
कि मिल्रमन्ते सुझृतं न लोकाः 
कि ध्येयमीशरप पद न तोकाः । 
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कि काम्यमव्याजसुर्ख न भोगाः 
कि जल्पनीय हरिनाम नान्यत्‌ ॥ 


अंत में मित्र कोन है ? सुकृत, न कि लोग । (श्रंत में ) ध्यान 
किसका क़रना चाहिए ? ईश्वर के चरण का, न कि बाल-बच्चों का । 
चाइना फिसकी फरनी चाहिए ? निष्कपट सख (मोकछ् )> की, न कि 
भोगों की । बोलना क्‍या चाहिए ९ भगवन्नाम, ्रोर कुछ नहीं । 


यहाँ “न कि लोग? इत्यादि से अ्रन्य की निवृत्ति स्पष्ट है, श्रतः 
शाब्दी ओर प्रश्नपूवक होने से प्रश्नपूर्विका हे। यह प्राचीनों 
का मत है | 


परिसंख्या की अलंकारता 


श्रन्य विद्वानों का तो फहना है कि जब व्यावृत्ति (अ्रन्यों से 
प्रथकरण ) श्रार्थी हो तमी परिसंख्यालंकार होता है; श्रन्यथा तो शुद्ध 
परिसंख्या ही है। जैसे कि द्वेतु के श्राथ होने पर हेत्वलंकार होता है, 
भ्रन्यथा केवल हेतु । अ्रतः इसके दो ही भेद हैं । 


दूसरे विद्वानों का कहना दे कि व्याब्ृत्ति के श्रार्थी होने पर भी 
अलंकारता नहीं होती, श्रन्यथा, 'पंच पंचनखा भक्ष्या:? (समे यजेत' इन 
पूर्वोक्त परिसंख्या के उदाइरणों में ओर “रात्सस्य” ( पा० 4२२४ ) 
इत्यादि में भी श्रलंफारता होने लगेगी। फितु जहाँ पूर्वोक्त व्यावृत्ति 
कविप्रतिभानिर्मित हो वहीं परिसंख्या श्रलंकाररूप द्ीती है; जैसे... 
“यस्मिन्‌ शासति वसुमतीपाकशासने महानसेषु संतापः, शरधि- 
हृदयेषु सशल्यता, मश्जीरेषु मोखयेम्‌ , भेरीषु ताडनम्‌, कामिनीनां 
कुन्तलेषु कोटिल्यम्‌ , गतिषु मान्शम्‌ू-जिस राजा के शासन के 
समय “सताप' रसोईंघरों में था; 'सशल्यता? (बाण की नोकों के 

श्ष् 


( २७४ ) 


साथ रहना ) तरकर्सों के द्वदयों में थी, 'मुखरता? ( अधिक बोलना ) 
नूपुरों में थी, 'ताडन? ( पीदना ) भेरियों में या, 'कुटिलता! कामिनियों 
के कुंतलों में थी, ओर “मंदता-? (घीमापन + मूखता) गतियों में थी ।?? 
श्त्यादिकों में । क्‍योंकि यहाँ प्रथमांत ( 'संताप अ्रादि ) शब्दों का 
अ्रथ कवि की प्रतिभा द्वारा एकत्र किया गया है, श्रतः उसके द्वारा 
वह जिस (अश्रभाव ) का प्रतियोगी है उस (संताप आदि ) की 
निश्वत्ति बताई गई है। 


सो इस प्रकार 'सेवायां यदि समिलाषमसि? इस पूर्वोक्त उदाहरण 
में अन्य फोई सेवा के योग्य नहीं है? इस श्रथ की प्रतीति 
होने के कारण परिसंख्या भक्े ही रहे, फिंतु परिसंख्यालंकार नहीं 
है, क्योंकि यहाँ वास्तव व्यावृत्ति होने के फारण कवि की 
प्रतिभा की श्रपेक्षा नहीं है और ५“किं तीर्थ हरिपादपद्ममजनम्‌०? 
इस उदाहरण में तो प्रश्नपूवंक दृढारोप रूपक है, अन्यथा न विषं 
विषमित्याहुब्रहस्व॑ विषमुच्यते! यहाँ भी परिसंख्या होने लगेगी। 
हाँ, उक्त उदाहरण के “फिं शास्त्र ०” इस अंश में केवल परिसंख्या है; 
क्योंकि यहाँ आरोप्य कोई नहों है। इसी प्रकार “तीर्थ गंगा०? इस 
उदाहरण में भी शुद्ध परिसंख्या ही है, क्योंकि पूर्वोक्त हेतु के कारण 
६€मात्र आदि पद होने से ) वह तो शञ्रार्थी भी नहीं दैे। श्रत+ 
“मदह्ानसेधु संतापः? इत्यादिक गय ही परिसंख्यालंकार का उदाहरण 
हैं-अ्न्यत्र ( परिसंख्या भले ही हो ) श्रलंफारता नहीं है । 


परिसंख्या समाप्त 


( २७५४ ) 
अथ्थांपत्ति अलंकार 


लक्षण 


किसी पदाथे से न्‍्यायसास्य होने पर अन्य अर्थ के आपादन 
को अर्थापत्ति कद्दते हैं। 


ज्याय! शब्द का श्रथ यहाँ पर फारण है। तात्पर्य यह कि जहाँ 
कारणों की समानता के कारण दूसरी वस्तु श्रपनेत्राप उपस्थित हो 
जाय वहाँ श्रर्यापत्ति होती है। 


भेद 


अर्थापत्ति प्रथमतः चार प्रकार फी होती है--प्रकृत से प्रकृत की, 
अप्रकृत से श्रप्रकृत की, प्रकृत से श्रप्रकृत की ओर श्रप्रकृतसे प्रकृत की । 
इनमें से प्रत्येक के अर्थोतर के साथ समानता, न्यूनता और अधिकता 
इन तीन भेदों के कारण बारह प्रकार फी होती है। उक्त बारह भेद 
भावत्व और शअ्रभावत्व के फारण दो दो प्रकार के इोते हैं; श्रतःइस के 
चोबीस भेद हो जाते हैं | उनमें से कुछु के उदाहरण दिए जा रहे हैं । 


प्रकृत से अप्रकृत का आपादन समानता से; जैसे-- 
लीलालुण्टितशारदापुरधियामस्मादशानां पुरो 
बिनिगं (0 6 
...._विद्यासमविनिगंलत्कणमुषो वरगन्ति चेदूबालिशाः । 
अद्य श्वः फणिनां शह्ुन्तशिशवो, दन्तावलांनां शशा$, 
सिंहानां च सुखेन मूधनि पदं धास्यन्ति सालाइकाः ॥ 


जिनने सरत्वती के नगर के शान को खेल ही खेल में ढूड़ लिया 
है ऐसे हम लोगों के सामने यदि विद्यामंदिर से गिरते हुए कर्णों के 


( २७६ ) 


चुराने वाले मूल लोग रोब जमाते हैं तो श्राज या कल पक्ियों के बच्चे 
साँपों के, खरगोश हाथियों के श्रोर सियार सिंहों के शिर पर श्रनायास 
पेर रकखेंगे । 


यहाँ प्रकृत के द्वारा श्रप्रकृत का ग्रापादन किया जा रहा है श्रोर 
प्रकृत अप्रकृत की समानता तथा मालारूपता है। 


| प्रक्ृत से अप्रकृत का आपादन अधिकता से; जैसे -- 


यदि ते चरणाम्बुजं हदा वहतो मे न हतों विपद्णः | 
अथ ८शण्डकरेण मण्डिते दिनमध्येडपि जितं तमोगणः ॥ 


है भगवन्‌ | यदि आपके चरणकमल को द्वदय में धारण करते 
हुए. भी मेरा विपत्समूह न नष्ट हुआ तो सूर्य से मंडित दिन के बीच 
तमसमूह का विजय हो गया । 


यहाँ 'न नष्ट हुआ? इस 'विद्यमानता” रूप प्रकृत अर्थ से (विजय 
हो गया?, जिसका श्रथ है 'सर्वोत्तष से रहना', इस आरपादन किए जा 
९ 
रहे श्रप्रकृत श्रथ की श्रधिकता है । 


यहाँ यह शंका नहीं फरनी चाहिए कि--विपत्समूह की केवल 
स्थिति के द्वारा तमस्समूह की केवल स्थिति का आपादन उचित है, न 
कि उत्कष प्राप्त करना; क्योंकि ऐसा होना अनुरूप नहीं है। शंका न 
करने का कारण यह है फि भगवचरण। के सन्निधान में यदि एक विप- 
स्तमूह की स्वस्थता रह सकती है तब सूय के सन्निधान में श्रनेकः तम- 
समूहों का विजय उचित ही है, इस लिए कोई दोष नहीं । 


प्रकृत के अभाव से अप्रकृत के अभाव का आपादन न्यूनता से; 
जैसे -- 


( २७७ ) 


सदैव ख्हादें सुरतटिनि निष्किचनजने 
यदि त्व॑ं नाधत्से सुरभिरिव वत्से मयि कृपाम | 

तदा चिन्तारलत्रिदशपतिभूमोरुहमुखा 
ददोरत्रथिभ्य! किमिति कणशमिनज्षामपि जडाः ॥ 
हे सुरनदि | यदि श्राप सदैव प्रेम से भींगे मुझ श्रकिंचन जनपर, 


अपने बछुड़े पर गाय के समान, क्रपा नहीं करती हो तो चिंतामणि, 
कल्पवृक्ष श्रादि जड पदाथ याचर्कों को कणमिक्धा भी क्‍यों देंगे । 
यहाँ श्रभाव से अ्रभाव का आपादन है और स्नेद्दाद्र गंगारूप प्रकृत- 


पदार्थ से चिंतामणि श्रादि श्रप्रकृतों की जडता बताने के फारण न्यूनता 
दिखाई गई है। 


उक्त उदाहरणों में आ्रपाद्रमान अ्रप्रकृत दे । 
प्रकृत से प्रकृत का आपादन न्यूनता से; जैसे-- 


मामनुरक्तां हित्वा यदि राजन्पुरुषसिंह ! यातोडुसि । 
मुक्तवा वनमिदमेष्यति वनलक्ष्मीमत्र कि चित्रम्॥ 


है पुरुषसिंह राजन्‌ , मुझ श्रनुरक्त ( पत्नी ) को छोड़कर यदि 
'तुम चले गए हो तो यह वन भो वनलक्ष्मी फो छोड़कर चला जायगा 
इसमें क्या श्राश्वय है । 

यह राजा नल के द्वारा जंगल में छोड़ी हुई दमयंती की, ध्यान में 
प्राप्त नल के प्रति, उक्ति है। यहाँ आ्रापादन किया जानेवाला बन का 
चृत्तांत भी समीपवर्ती होने के कारण प्रकृत ही है, श्रतः श्रापदक ओर 
आपाद्यमान दोनों ही प्रकृत हैं। नपुंसक होने के फारण पुरुषसिंह की 
अपेक्षा वन की न्यूनता दिखाई गई है। श्रतएवं क्या आश्चर्य है! यह 


(५ १७८ ) 


कहा गया है, जिसका अ्रभिप्राय यह है कि--सिंह के समान्‌ पुरुष जक 
अपनी पत्नी को छोड़ सकते हैँ तब नपुंसक छोड़ दे इसमें आश्चर्य 
ही क्या? 


अप्रकृत से प्रकृत का आपादन न्यूनता से; जैसे-- 


उदुम्बरफलानीबव ब्रह्माण्डान्यत्ति यः सदा। 
(5 
स्वेगवापहः कालस्तस्थ के मशका वयम्‌॥ 
सभके अ्रभिमान का नष्ट फरने वाला जो काल उदुबरफलों के' 
समान ब्रह्मांडों को सदा खाता रहता है, उसके लिए हम मच्छर 


कोन हैं । 


यहाँ श्रप्रकृत ब्रह्मांडभक्षण के द्वारा प्रकृत समस्त प्राणियों की 
श्रनित्यता केमुतिक न्याय से प्रतिपादन की जा रही है । ह 
प्रकृत से प्रक्त का ओर अप्रकृत से अप्रकृत का आपादन; 


न भवानिह मे लक्त्यः क्षत्रवर्णविलोपिनः । 
के वा विटपिनो राम ! कुंलाचलभिद्‌ः पवेः ॥ 
है राम | इस जगत में क्षत्रिय वर्ण के नष्ट फरनेवाले मेरे तुम 
लक्ष्य नहीं हो--तुम्हें में कया निशाना बनाऊँगा । कुल पवर्तों के तोड़ने- 
वाले वज्र के लिए वृक्ष क्या हैं ९ 
यह राम के प्रति परशुराम की यक्ति है । 


धछ 3 री कक 

यहाँ प्रतिवस्तूपमा महावाक्य का अथ है ओर इस छोक के पूर्वार्धो 

में इसका उपमेय वाक्याथ श्रोर उचराध में उपमान वाक्याथ हैं ॥ 
उनमें से उपमेय वाक्थाथ की श्रर्थापत्ति में श्रापादन किया जानेवाल7 
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ओर उसका फारणभूत ये दोनों अ्रथ प्रकृत हैं श्रौर उपमानवाक्याथ 
की अर्थापत्ति में दोनों श्रप्रकृत। इस प्रकार श्रोर उदाहरण भी सोच 
लेने चाहिए । 


अथोपत्ति पर विचार 


इस अ्र्थापत्ति फा मीमांसकों की मानी अ्रर्थापत्ति में समावेश नहीं 
है। मीमांसकों की श्रर्थापत्ति में श्रापतित श्रथ के बिना आपादक श्रथ 
की श्रनुपपत्ति होती है, ( जैसे--पीनो देवद्ो दिवा न भुडक्ते--देवदत्त 
पुष्ट हे ओर दिन में नहीं खाता, यह श्रापादक श्रथ है और रात्रि- 
भोजन आरपतित शअ्र्थ है यहाँ रात्रिभोजन के बिना देवदत फी पुष्टता 
उपपन्न नहीं होती ) किंतु यहाँ ठाहश अ्रनुपपत्ति का श्रभाव है । 


न श्रनुमान में ही इसका समावेश है, क्योंकि श्रापादक श्र 
आर आपतित ग्रथ की समानाधिकरणता न होने से उनके व्याप्यत्व 
आर पक्षुधमंत्व का यहाँ फोई प्रश्न ही नहीं है ओ्ोर बिना इन दोनों 
के श्रनुमान होता ही नहीं । 


कहा जायगा कि आपकी श्रर्थापत्ति में भी तुल्यफारणुत्व से 
श्रर्थान्तर की सिद्धि होती है, श्रतः जिस फारण से एक श्रथ (श्रापादक) 
की सिद्धि हुई है उसी कारण फो लिंगरूप मानकर दूसरे (श्रापाद्यमान) 
ग्रथ का श्रनुमान कर लिया जायगा, तो यह उचित नहीं, क्योंकि 
यहाँ जो श्रर्थातरसिद्धि है वह श्रनुमितिरूप नहीं है। फारण, श्रर्थापत्ति 
के ज्ञान का आकार “यह अर्थ भी हो सकता है? यह है, ओर अश्रनुमिति 
में ध्यह श्रथ होता ही है? यह निश्चय होता दे । 

यद्र्थातिशयोक्ति में मी इसका अंतर्भाव नहीं होता, क्‍योंकि उसके 
दोनों भागों का विश्राम विपरीत श्रथ में ही होता है, किंतु यहाँ 
वैसा नहीं है, क्योंकि श्रापादक श्रथ सिद्ध है और श्रापतित 


( रे८० ) 


होने वाले भ्रथ की संभावना की जा रही है; श्रतः यथाश्रुत में ही 
विश्राम है। 


इसलिए “जिस न्याय (कारण )! से एक अ्रथ सिद्ध हुआ 
उसी न्याय से दूसरा श्रर्थ भी सिद्ध हो सकता है! यही इस श्र्थापत्ति 
का रूप है | 


प्राचीनों से मतभेद 


इस अर्थापत्ति में दूसरा ( आपाद्मान ) श्रर्थ लोक में विद्यमान 

न होने पर भी कवि द्वारा यदि अपनी प्रतिमा से कल्पना करके लाया 
जाता है तो अलंफारता होती है। जैसे--पूर्बोक्त 'फणिनां शकुंतशि- 
शवः--पक्तियों के बच्चे सापों के शिर पर पेर रक्‍्खेंगे! इत्यादि में, 
श्न्‍्यथा तो केवल कैमुतिकन्यायता होती है। जैसे--'उदुंबरफलोनीव 
“5गूलर के फलों के समान? इत्यादिक पूर्वोक्त उदाहरण में । 

हमने जो पहले ये उदाहरण दिये हैं, वे प्राचीन रीति से हैं, 
श्रतएव वहाँ हमने 'केमुतिक! न्याय से यह शब्द लिखा है। 

सो इस तरह श्रलंकारसवस्वकार ने जो “कमपरमवशं न विप्र- 
कुयविभुमपि त॑ यद्मी स्पशन्ति भावा:-ये चित्तवृत्तियाँ जब स्व- 
सम ( शिव जी ) को भी स्पश करती हैं तो श्रन्य किस परतंत्र प्राणी 
को तंग नहीं कर सकतीं” श्रोर “अवस्थेयं स्थाणोरपि भवति सवोमर- 
गुरोविधो वक्रे मूझ्नि स्थितवतिवयं के पुनरमी - 'बक्रेविधौ!* ( वक्र- 
विधि अ्रथवा विधु ) जब शिर पर स्थित हो तब सन्न देवताओं के गुरु 
शिवजी फी भी यह दशा होती है तो फिर ये हम कोन हें ।?? इत्यादि 
उदाहरण दिए हैं वे श्रत्यंत हृदयंगम नहीं हैं । 


१--यहाँ संस्कृत में (विधौ” शब्द श्लिष्ट है; क्‍योंकि विधि शब्द 
ओर विधु शब्द दोनों का सप्तमी का एकवचन 'विधौ” होता है । 


( ए८१ ) 


श्रौर कुवलयानंदकार ने जो श्रर्थापत्ति का “कैमुत्येनाथसंसिद्धिः 
काव्याथापत्तिरिष्यते--कैमुत्य न्याय से किसी वस्तु के सिद्ध करने 
को काव्यार्थापत्ति कहते हैं? यह लक्षण बनाया है। वह ठीक 
नहीं है, क्‍योंकि कैमुतिक न्याय न्‍्यून श्रर्थ के विषय में ही हुश्रा 


करता है, भ्रतः उसकी अ्रधघिकाथंवाली श्रर्थापत्ति में श्रव्यापसति है। 
जैसे-- 


तवाग्रे यदि दारिद्रयं स्थित भूष ! हिजस्मनाम। 


शनेः सवितुरप्यग्रे तमः स्थास्यत्यसंशयम्‌ ॥ 


है राजन्‌ , यदि तुम्हारे सामने ब्राह्मणों की दरिद्रता रह गई 
तो घीरे-घीरे सूय के सामने तम भी रहने लगेगा, इसमें कोई 
संदेह नहीं | 

यहाँ “धीरे-धीरे! शब्द की महिमा से राजा के आगे दारिद्रयथ की 
अपेक्षा (सूय के सामने तम की स्थिति फठिनता से ही हो सकती है? 
यह बात, बिदित हाने पर भी, न्याय फी समानता से ही आ्रापादन की 
जाती है; केमुतिक" न्याय से नहीं । 


अर्थापत्ति समाप्त 





१--नागेश ने लिखा दे कि--'तवाओ यदि०? इस उदाइरण में 
आगे निरूपण की जानेवाली संभावना ( यह अलंकार रसगंगाघर के 
डपलब्ध भाग में नहीं है ) अथवा यथर्थातिशयोक्ति अलंकार है। कट्दा 
जायगा कि यद्चर्थातिशयोक्ति में आपाध और आपादक की विपरीत 
अथ में विश्रांति होती है, और यहाँ तो आपादक सिद्ध है और आपाय 
की संभावना की जा रही है--यह भेद है तो उत्तर यह है कि---जैसे 
तुमने अर्थापत्ति के न्‍्यूनता और अधिकता से भेद कष्पित किए हैं उसी 


( २८२ ) 


विकल्पालंकार 
लचण 


दो विरोधियों की पाक्षिक ( जब एक प्राप्त हो तब दूसरा प्राप्त 
न हो ऐसी ) प्राप्ति को विकल्प कहते हैं । 
लक्षण का विवेचन 
एक धर्मी में अभ्रपभे-अपने प्रापक प्रमाणों से प्रात, श्रतएव तुल्यबल, 
विरुद्धों की, विरोधी होने के कारण ही, एकसाथ प्राप्ति श्रसंभव होने से 
श्रंततः पात्चिक प्राप्ति होती है। 
यह श्रल॑ंफार समुचयालंकार का प्रतिपक्की है, जैसे व्यतिरेक उपमा 
का प्रतिपक्षी है। ओर यहाँ जिनका विकल्प किया जा रहा है, उनकी 
सहशता श्रलंकारता का बीज है, क्योंकि उसे लेकर ही ( विकल्प में ) 
चमत्कार उल्लसित होता है, श्रन्यथा केवल विकल्प द्ोता है, विकल्पा- 
लंकार नहीं। जैसे--“जीवनं मरणा वास्तु नेव धर्मत्यजाम्पहम--लजीवन 


प्रकार 'यथर्थातिशयोक्ति? के भी वैसे भेद कल्पित करने में बाधा नहीं 
है । कहा जायगा कि तब कैसुत्य से अथसिद्धि? श्रर्थापत्ति को भी 
यद्यर्थातिशयोक्ति का भेद होने दीजिए । तो इसका उत्तर यह है कि 
प्राचीनों के अनुरोध से अर्थापत्ति को प्रथक्‌ माना गया है । यदि कहा 
जाय कि कैमुत्यकृत चमत्कार को भी उक्त भेद का साधक ही होने 
दीजिए, तो यह ठीक नहीं, क्योंकि कैमुत्यकृत चमत्कार की अलंकार- 
सेदकता छिपाईं नहीं जा सकती । 

( तब तो अधिकता” से होने वाले भेद को यद्॒र्थातिशयोक्ति में 

घुसेड़ना बलात्‌ दीक्षित जी का समर्थनमात्र ही न हुआ ९ ) 
“-- अनुवादक 


( २८३ ) 


रहे अ्रथवा मरण हो, में धम नहीं छोड़ता” इत्यादि में, क्‍यों कि यहाँ 
जीवन श्रोर मरण की सहशता की प्रतीति नहीं है । 


उदाहरण 
प्राणानपंय सीतां वा ग्रृध्रांस्तपंय था द्विजान । 
यम भजस्व राम वा यथेच्छसि तथाचर ॥ 


रावण के प्रति यह उक्ति है--प्राणों का ग्रपण कर श्रथवा सीता 
का, गश्नों फो तृत्त कर श्रथवा ब्राह्मणों को, यम की सेवा कर श्रथवा 
राम की, जैसी इच्छा हो बेसा कर | 


यहाँ अश्रपंण, तपंण ओर सेवन तीन क्रियाएँ हैं उनके फमरूप में 
मानरक्षणरूपी प्रमाण से यथाक्रम प्राप्त हैं--प्राण, ण्व्म श्रोर यम । 
झ्रौर इसी प्रकार जीवनरक्षण॒रूपी प्रमाण से कमरूप में प्राप्त हैं-- 
सीता, ब्राह्मण श्रोर राम | इनका (विरुद्धता के कारण) एक साथ होना 
संभव नहीं है--श्रर्थात्‌ प्राण का अ्रपंण करना हो तो सीता का अ्रपंण 
प्राप्त नहीं हे श्रोर सीता का श्रपण करना हो तो प्राण फा अ्रपण 
प्राप्त नहीं है इत्यादि, श्रतः एक के श्रनंतर ही दूसरे की ध्राति हो 
सकती है । 

तीनों क्रियाओं के दोनों दोनों कर्मा ( प्राण सीता ओर गृध्र ) फा 
क्रियाफल ( दूसरे के अ्रधीन फरना, संतुष्ट करना ओर सेवा करना » 
रूपी समान धर्मा के द्वारा साहश्य है। 


एक शंका और उसका उत्तर 


कहा जायगा कि यहाँ श्रपं, तप आ्रादि धातठुश्रों के श्र५०-फल 
( दूसरे के श्रधीन करना? आदि ) के रूप में घम की एकता होने के 
कारण जिस प्रफार कर्मो का साहश्य प्रतीत होता है उसी प्रकार “जीवर्न 


५ र८४ ) 


अरणं वास्तु! इत्यादिक पूर्वोक्त उदाहरश में भी 'होने! रूपी धम की 
एकता होने से उस क्रिया के कर्ता जीवन श्रोर मरण का भी साहश्य 
प्रतीत होना उचित है। तो हम कहेंगे कि उचित है, पर प्रतीत नहीं 
होता । आप कहेंगे--किस कारण ? हम कहेंगे--कवि का तात्यय न 
होने से, क्योंकि यहाँ 'मरण शऔ्रोर जीवन समान है? यह कवि का श्रमि- 
प्रेत नहीं, किंतु जैसे (जहर खा लीजिए और इसके घर मत खाइए! 
यहाँ 'घम के लिए. मरना भी अच्छा दे न कि धरमत्याग” इस प्रकार 
“निषिद्ध के विषय में देष की भ्रधिकता” कवि फो अ्रभिप्रेत है, और 
“रण! का ग्रहण इसी के लिए होने से ( साहश्य के ) श्रधिकरण 
( मरण ) के अ्रविवज्षित होने के कारण साहश्य की निष्पत्ति ही नहीं 
है वैसे ही यहाँपर भी 'मरण” अविवक्षित है, तब साहश्य होगा 
ईकिसका ? 


विकल्पालंकार पर विचार 


यह अ्रलंकार कहीं 'छ॒त्त समानधर्ं? को लेकर साहश्य के व्यंग्य 
होने पर भी होता है; जैसे भगवद्दगीता में -- 


“हतो वा प्राप्स्पसि स्वग जित्वा वा भोक्‍्यसे महीम्‌। 


भगवान्‌ फह्दते हैं कि--हे श्रजुन | या तो मरने पर स्वगं मिलेगा 
था जीतोगे तो प्रथ्वी भोगोंगे ।?? 


यहाँ प्ृथ्वीभोग और स्वगंप्राप्ति का “उत्तमता? के फारण साहश्य 
विवक्षित है । सो इस तरह यह विकल्प कुछ विद्वामों के मत से धातुओं 
के श्रर्थों (भोग और प्राप्ति) का है श्रोर दूसरे विद्वानों के मत से श्राख्यातों 
( प्रत्ययों ) के श्र्थों ( कर्ताश्ों श्रथवा कर्मा ) का है। पर दोनों ही 
प्रकारों से यह विकल्‍प “पृथ्वी ओर स्वर्ग” का नहीं है यह निश्चित है, 


(रुप ) 


स्योकि जब तक पृथ्वी और स्वग का कारफत्व से क्रिया के साथ अन्वय 
न हो तब तक विकल्प नहीं बन सकता--यह जान लेना चाहिए | 


अब यदि फोई कहे कि यहाँ दोनों घातुओं के श्र्था नें 'कर्तारूपा 
साधारणधघम प्रत्यय के द्वारा उक्त है, श्रतः धर्म॑ की छप्तता केसे कही 
जा सकती है। तो इसका उत्तर यह है कि कर्चारूप साधारणधम को 
लेकर साहश्य सुंदररूप में सिद्ध नहीं होता; श्रन्यथा हतो वा नरक 
गन्ता जित्वा वा भोद्ष्यसे महीम--या तो मरने पर नरक जाओगे 
या जीतोगे तो प्रथ्वी भोगोगे? यहाँ भी साहृश्य की प्रतीति होने लगेगी, 
श्रतः घम फी लुपता ही मानना उचित है । 


[] श 
ग्रलंकारसवस्व॒ धर विचार 


अ्रलंफारसवस्त्रकार ने जो यह लिखा है कि--- 


“क्तिप्रहविलोकनप्रणयिनी नीलोत्पलस्पर्धिनी 
ध्यानालम्बनतां समाधिनिरतैनतिहितग्राप्तये । 
लावण्यस्य महानिधी रसिकतां लक्ष्मीवशोस्तन्वती 
युष्माक कुरुतां भवार्तिशमन नेत्रे तनुवां हरे! ॥ 


भगवान्‌ के दोनों नेत्र वा तनु ( शरीर ) श्रापकी संसारबाधा का 
शमन करें ( “तनु? के पक्ष में- करे ) जो भक्ति नम्रों के देखने के प्रेमी 
हैं, ( 'तनु' के पक्त में“ है ) जो नील कमल से स्पर्धा करने वाले हें 
( तनु” के पक्ष में-बाली है ) जो हितप्राप्ति के लिए ( तनु” के पक्ष 


१--स्मरण रहे कि 'कुरताम! परस्मेपद में लोद का द्विवचन है 
ओर आस्मनेपद में लोट का एकबचन । इसी प्रकार अन्यत्न भी बचन- 
भेद, लिड्भेदु समक्रिपु । 


( २८६ ) 


में--ईहित (अ्रमीष्ठ) प्रासि के लिए ) योगियों द्वारा ध्यान का श्रवलंबन 
बनाए गए हैं ( “तनु! के पक्ष में--बनाई गईं ) जो लावण्य के € “तनु! 
के पक्ष में--की) महानिधि हैं ( “तनु” के पक्त में--है ) श्रोर जो लक्ष्मी 
के नेत्रों की रसिकता का विस्तार करते हैं ( तनु? के पक्ष में-- 
करती है )। 


यहाँ विकल्प है और “उत्तमता? ( रूपी साहश्य ) के कारण (भवा- 
तिंशमनरूपी ) त॒ल्य प्रमाण द्वारा डिष्टता है ।” 


यह विचारणीय है, क्योंकि संसारबाधा के शमन में तनु और 
दोनों नेत्र, इन दोनों के एक साथ कर्ता होने के विरोध का श्रभाव 
है--वे दोनों एक साथ संसारबाधा का शमन फर सकते हैं, इसमें 
कोई विरोध नहीं है, श्रतः विकल्‍प उठता ही नहीं, क्योंकि उनने 
( श्रलंकारसवंस्वफार ने ) ही लिखा है कि “विरोध होने पर विकल्प 
होता है।! आराप कहेंगे फि--शरीर में नेत्रों का भी समावेश है, श्रतः 
उनका प्रथकू कथन है। वह सूचित करता है कि वक्ता को तनु और 
नेत्रयुगल में विरोध श्रभिप्रेत है, पर यह ठीक नहीं; क्योंकि वास्तव 
विरोध ही विकल्‍प का उत्थापक होता है, श्रतः केवल विवक्षा के फारण 
माना जानेवाला विकल्प श्रप्रयोजक है और विकल्प की यहाँ सुंदरता 
भी नहीं है । 


बस्तुतः तो यहाँ भी 'खफलफलं पुरमेतजातं सम्प्रति सुधांशुबिम्बमिव! 
इत्यादि के समान इलेबमूला उपमा ही ग्रलंकार है। श्रौर 'तनुर्वा? 
इसका 'तनु के समान” श्रथ दे । “वा स्याद्विफल्पोपमयोः” इस फोश के 
अनुसार “वा! शब्द यहाँ 'इव' के श्रथ में है। फहा जायगा कि “लिंग 
ओर वचन का भेद? उपमा में दोष है, पर यह उचित नहीं, क्योंकि 
जहाँ साधारणघम की उपमान के साथ लगाने और उपमेय के साथ 
लगाने में विरूपता हो जाती है--भिन्नरूपता करनी पढ़ती है, वहीं 


( र८७ ) 


लिंगवचनभमेद की दोषता स्वीकार की गई है, जैसे--“हंसीव 
खवलश्रन्द्रः सरांसीवामलं नभः--श्रर्थात्‌ हंसी के समान चंद्रमा सफेद 
है और सरोवरों के समान आ्राकाश निमल है |” यहाँ “इंसी घवला 
है चंद्र धवल है, सरोवर निर्मल हैं और श्राकाश निमल है”, इस 
प्रफार साधारणधर्म की उपमान और उपमेय में द्विविधता से ही 
प्रतीति होने के कारण उपमा की सम्यक्‌ निध्यत्ति नहीं होती ( सो वह 
बाधा यहाँ है नहीं, क्‍योंकि इलेष के द्वारा एक वचन-द्विवचन श्रोर 
सत्रीलिंग-नपुंसकलिंग एकरूप कर दिए गए ६।) कहा जायगा 
कि तब '्सरांसीव नभ;--सरोवरों के समान आकाश” हत्यादिक 
छुप्तोपमा में वचनभेद दोष कैसे माना जाता है--वहाँ तो जब धम 
किस्म ही नहीं है तो भिन्नरूपतता फिसकी ९ तो इसका उत्तर यह है 
कि वहाँ भी व्यंग्य साघारणघरम की विरूपता से ही दोष का होना 
स्वीकृत है। तात्पय यह है कि छ॒प्तोपमा में भी समानधम रहता तो 
है ही, पर व्यंग्य रहता है। उस धम फो जब लगाया जायगा तब तो 
विरुद्धता हो ही जायगी । श्राप फहेंगे कि व्यंग्य साधारणधम में तो 
वाचक शब्द का ही स्पश नहीं है, सो लिंग का स्पश तो सुतरां नहीं 
होता, श्रतः विरूपता का फोई प्रश्न ही नहीं। तो यह ठीक नहीं 
क्योंकि यह माना जाता है कि प्रत्येक अथ शब्दसहित ही प्रतीत होता 
है, जैसा कि कहा गया है-- 


“न सो5स्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमार्ते | 


ऐसा कोई बोध नहीं होता जिसके साथ शब्द न लगा हो ।” 


श्रथवा साधारणघर्म की प्रतीति श्रता्थापत्ति के द्वारा स्वीकार 
करने पर शब्द की ही कल्पना की जाती है, श्रथ फा तो उसके द्वारा 
अभिषानमात्र होता है, श्रतः विरूपता है ही । 


( र८्८ ) 


ऐसी स्थिति में 'राजते, भासते! इत्यादि तिडन्त” से प्रतिपाद 
साधारणधम में जिस प्रकार लिंग-वचन-मेद दोष नहीं होता, वही 
बात उक्त उदाहरण ( भक्तिप्रह० ) में भी है। इसी कारण ““यस्मिन्नति 
सरसो जनों जनपदाश्च--जहाँ का लोक श्रतिसरस-श्रत्यंत रसिक दे 
झोर जनपद (€ प्रांत ) श्रतिसरस-बहुत सरोवर वाले हैं” यह तुल्य- 
योगिता ( वचनमभेद होने पर भी ) संगत हो जाती है, श्रन्यथा तुल्य- 
योगिता के गर्भ में उपमा रहती है, श्रतः उपमा के दोषयुक्त होने 
पर तुल्ययोगिता भी दोष युक्त होने लगेगी। एक तो यह समाधान 
है ओर दूसरा समाधान यह दे कि श्लिष्टर्णुन में धर्म के लिंगवचन- 
मेदादि दोष हें ही नहीं। अ्रतः प्रतिप्रसव ( निर्दोषत्व ) हो 
जाता है | 


विकल्प समाप्त 


१-- स्मरण रहे कि--संस्कृत में क्रिया में सिंममेद नहीं होता । 


( रण्६ ) 
सम॒चयालझ्लार 


लक्षण 


पदाथा के एकसाथ अन्बय को समुश्चय कद्दते हैं. । 
लक्षण का विवेचन 
यहाँ एकसाथ? का ग्रहण क्रमै से प्राप्त होने के निवारणायथ है। 
श्रयांत्‌ जहाँ पदार्थों के अन्वय में फोई समय का क्रम ने ट्टो वहाँ सु» 
चयालंकार होता है। श्रतः कुछ समयभेद होने पर भी समुच्य का. 
भंग नहीं होता । 
समुच्चय के भेद 
समुशच्चय प्रथमतः दो प्रकार का है, भिन्न धर्मियों वाला और एक 
धर्मी वांला। एक धर्मी वाले के भी दो भेद हैं कारणत्व ते श्रतिरिक्त 
संबंध से एक धर्मी में श्रन्‍्वय वाला और कारणुता से एक धर्मी में 
अन्वय वाला । इस तरह तीन प्रकार के समुच्चय में पहले दो ( भिन्‍न 
धर्मियों वाले ओर कारणतांतिरिक्त संबंध से एक धर्मी वाले ) भेदों में 
गुणों, क्रियाश्रों ओर गुणक्रियाओ्ों का और तीसरे ( कारणता से संबंध 
बाले) भेद में रमणीयों, श्ररमणीयों श्रोर रमणीयारमणीयों का समन्वय 
होता है । 


समाधि अलंकार से भेद्‌ 


इस अ्रलंकार में श्रागे कहे जाने वाले समाधि अ्रलंकार फी शंका 

नहीं करनी चाहिए, क्योंकि जहाँ ए# कारण के द्वारा कार्य सिद्ध होते 

समूय अकस्मात्‌ आपड़नेवाले दूसरे कारण द्वारा सौकर्य आदि के 

रूप में अ्रतिशय का संपादन किया ज्ञाता है वह समाधि का विषय है 

श्रोर इस समुष्चय के ( तृतीय ) भेद का ,तो विषय वह है जहाँ एक 
ध्ह्‌ 


५ २६० ) 
काय के संपादन के लिए. अनेक ( कारण ), खलिद्दान में कबूतरों फी 
तरह ऊपर तले, गिरते हैं श्रोर काय में कोई श्रतिशय नहीं होता । 
क्रम से उदाहरण 
भिन्‍न धर्मियों में गुणों का एक साथ अन्वय; जैसे-- 
प्रादुभवति पयोदे कजलमलिनं बभूव नभः । 
रक्त च पथिकहृदयं कपोलपाली म्गीदशः पाण्डः ॥ 
बादल के प्रकट होते ही श्राकाश काजल सा मलिन, पथिकों का 


दृदय रक्त ( लाल+ अ्रनुरक्त ) और मृगनयनी की कपोलभित्ति सफेद 
हो गई। 


भिन्‍न धर्मियों में एक साथ क्रियाओं का अन्वय; जैसे-- 


उदितं मण्डलमिन्दो रुदितं सद्यो वियोगिवरगंण । 
मुदितं च सकलयुवजनचूडामशिशासनेनं मदनेन ॥ 


चंद्रमंडल का उदय हुआ, तत्काल वियोगिव्ग रो पढ़ा ओर 
समस्त युवकशिरोमणियों का शासक फामदेव प्रसन्न हो गया । 


एक धर्मी में एकसाथ गुणों का अन्वय;.जैसे-- 


आताम्रा सिन्धुकन्याधवच रणनखोल्लासिकान्तिच्छटामि- 
ज्योत्स्नाजालैजेंटानां त्रिपुरविजयिनो जातजाम्बूनदश्रीः | 
स्वाभाव्यादच्छपुक्ताफलराचितलसद्गुच्छसच्छायकाया 
पायादायासजालादमरसरिदघतव्वातजातश्रमात्र) ॥ 


भगवान्‌ विष्णु के चरशनखों की उल्लासयुक्त कांतिच्छुटाश्रों से रक्त 
बणं, शिव जी की जठाश्रों के फांति-समूह से खुबर्ण की शोभा से युक्त 


( २६१ ) 


आर स्वभावतः स्वच्छ मोतियों से बनाए गुच्छों के समप्रभ शरीर वाली 
गंगा, पाप समूह से थके हुए हमलोगों की, कष्ट समुह से, रक्षा करे | 

यहाँ यद्यति हरिचरण के नखों से संसग के समय हरजटा से 
संसगग नहीं है, इसलिए रक्तवर्ण और पीतवर्ण का एकसाथ होना 
संभव नहीं है, तथापि साहजिक श्वेतता के साथ उनमें से प्रत्येक फा 
एक साथ रहना संभव है ही, इसलिए कोई दोष नहीं | 

एक धर्मी में क्रियाओं का एक साथ अन्वय; जेसे-- 
देव | त्वां परितः स्तुवन्तु कवयो लोगभेन (के तावता 

स्तव्यस्त्व॑ मवितासि यस्य तरुणश्रापप्रतापो5धुना । 
क्रोडान्तः कुरुतेतरतां बसुमतीमाशा।ः समालिड्भति 
यां चुम्बत्यमरावतीं च सहसा गच्छत्यगम्यामपि ॥। 

हे देव | फवि लोग | लोभ के फारण चारों ओर से आपकी 
स्तुति करें, पर इतने मात्र से क्‍या आप स्तुतियोग्य हो जाश्रोगे ! 
जिनके धनुष फा तरुणप्रताप वसुमती ( प्रथ्वी ) को अपने क्रोड 
( भुजाओं के बीच ) में मरता है, दिशाओं का श्रालिंगन करता है, 
सौ: का उचुम्बन करता है ( श्राकाश का स्पर्श फरता है ) और 
अ्रगम्या ( गमन के अ्रयोग्य+प्राप्ति के श्रयोग्य ) श्रमरावती ( इंद्रपुरी ) 
(से ) में सहसा गमन करता है। ( ऐसे स्लीसंगी के स्वामी आप 
स्तुतियोग्य केसे हो सकते हैं ) 

भिन्न धर्मियों में कारणता संबंध सेरम णीयों का अ्रन्वय; जे से -- 

समुत्पत्ति; पद्मारमशपदपद्मामलनखा- 
लिवासः कन्दपश्नतिमटजटाजूटभवने । 
अथायं व्यासज्ञः पतितजननिस्तारणविधे- 


ने कस्मादुत्कपंस्तव जननि जागति जगतः । 


( २६२ ) 


गंगाजी फी स्तुति है- हे जननि ! लक्ष्मीरमण भगवान्‌ विष्णु के 
चरणकमल के निमल नख से श्रापकी उत्पत्ति है, कामदेव के शर्नु 
शिवजी के जटाजूटरूपी भवन में आपका निवास है और पतितजनों के 
निस्तार की विधि में यह श्रापफी लगन है; फिर श्रापका ( सब ) जगत्‌ 
से उत्फर्ष क्यों न जागरित रहे ? 

यहाँ तीनों में से एक के द्वारा भी उत्कष की उत्रति संभव है, 
तथापि तीनों कारण उत्कर्षोत्पत्ति के लिए मानो स्पर्धा से गिर रहे हें, 
अ्रतः रमणीय हैं । 

भिन्न धर्मियों में कारणरूप से अरमणीयों का अन्वय; जैसे-- 


पाटीरहुअुजज्भपुड्रवमुखोद्धृता वपुस्तापिनो 
वाता वान्ति दहन्ति लोचनममी ताम्रा रसालहुमाः । 
श्रोत्रे हन्त किरन्ति कूजितमिमे हालाहलं कोकिला 
बाला बालमणालकोमलतनुः प्राणान्कथं रच्ततु ॥ 
पंदनवृक्धों के सपराजों के मुख से उत्पन्न, शरीर को संतप्त करने 
बाले, वायु चल रहे हैं, ये ( पल्लवों से ) ताम्रवण शआ्राम्न के वृक्ष नेत्रों 
को जला रहे हैं ओर हाय ! ये कोकिलाएँ कूजितरूपी दालाइल (विष). 
कानों में डाल रही हैं, ऐसे समय, बालमृणालसह्श कोमल शरीर 
वाली बाला केसे प्राणों की रक्षा करे ! 
यहाँ मी जीवननाश के लिए गिर रहे तीनों अ्ररमणीय हें । 
श भिन्न धर्मियों में कारणरूपसे रमणीयारमणीयों का अन्वय: 
जीवित मृत्युनालीद॑ संपदः श्वासविश्रमाः । 
रामाः क्षणप्रभारामाः शल्यान्येतानि देहिनाम ॥। 


( २६३ ) 


जीवन मृत्यु से ग्रस्त है, संपत्तियाँ श्वात का विलास (ज्वणिक ) हैं 
आर सुंदरियों बिजली के समान सुंदर ( क्षणिक सोंदय वाली ) हैं, ये 
देहधारियों के लिए शल्य € भाले की नोकें ) हैं । 

यहाँ जीबन श्रादिक स्वभाव से रमरणाय हैं इसलिए हटाए नहीं जा 
सकते ओ्रोर विशेषणों ( मृत्यु से ग्रस्तत्व आदि ) के प्रभाव से श्ररमणीय 
होने के फारण दुःखजनक हैं, अ्रतएव शल्यतुल्य हैं । 

यहाँ रमणीयारमणीय शब्द में कमंधारय समास माना जाता है, 
इन्द्र नहीं-श्रर्थात्‌ 'रमणीयारमणीय” का श्रथ रमणीय होते हुए 
अ्ररमणीय है, रमणीय ओर श्ररमणीय नहीं । श्रन्यथा सहचरभिन्नत्व 
दोष हो जायगा । 


इसी तरह अरमणीयरमणीयों ( श्ररमणीय होते हुए भी रम- 


शणीयों ) का एक काय उत्पन्न करने के लिए आरा गिरने पर समुच्चय 
हो सकता है; जेसे--- 


शरीर ज्ञानजनननं रोगो विष्णुस्मृतिप्रदः । 
जे + + 
विपदराग्यजननी त्रर्यं सुखकरं सताम्‌ ॥ 
शरीर ज्ञान का उत्पादक है, रोग विष्णु की स्मृति देनेवाला है 
ओर विपत्ति वैराग्य की जननी है; तीनों सत्पुरुषों के सुखदायी हैं। 
शरीरादिक स्वभावत: शअ्ररमणीय हैं तथापि विशेषणों के प्रभाव से 
रभणीय हो गये हैं । 
भेदों पर विचार 
कहा जा सकता है कि ( केवल ) रमशीयों के समुच्चय में औ्रोर 
€ केवल ) श्ररमणीयों के सभुच्चय में समालंकार से ओर रमखणीया- 
रमणीयों के समुच्चय में विषमालंकार से संकी्ण होने के फारण ये 
समुच्चय के भेद उचित नहीं हैं; कयांकि संकर होना किसी भेद का 


( २६४ ) 


प्रयोजक नहीं है, श्रन्यथा सभी श्रलंफारों के श्रनंत मेद हो जायँँगे $ 
इसका उत्तर यह है कि पूर्वोक्त 'समृत्यत्तिः पद्मारमण०? और 'पाटीरदु 
भुजंग०” इन उदाहरणों में समालंकार विवन्धित नहीं है--कवि का वहाँ 
यह अ्रभिप्राय नहीं है कि 'हरिचरणु के नख से उत्पत्ति, हर के जटा- 
जूट में निवास श्रोर पतितों के निस्तारण का व्यासंग, इनका परस्पर 
योग योग्य है', किंतु कवि का अ्मिय्राय यह है कि “भगवती भागीरथी 
के उत्क्ष को उत्पन्न करने के लिए तीनों जागरूक हैं! ओर (इसी 
प्रकार दूसरे पद्म में ) न यही कवि को श्रभिप्रेत है कि 'मलयपवन, 
आम्रवृक्ष श्रोर फोफिलकूजितों का योग योग्य है! किंतु 'तीनों बाला 
के प्राणनाश के लिए बद्धपरिकर हैं? यह श्रमिप्रेत है, श्रतएव “हंतः इस 
शब्द से उक्त खेद उपपन्‍न्न होता है। यदि समालंकार कवि को श्रमि- 
प्रेत होता तो तीनों का योग योग्य होने के कारण खेद श्रनुपपन्‍न 
होता । अ्रत्र यदि कहा जाय कि “तीनों मारकों का योग बाला के लिए 
अननुरूप है? इस रूप में विषमालंकार के श्रभिप्राय से खेद की उपपत्ति 
हो सकती है, तो यह भी ठीक नहीं; क्योंकि ऐसा मानने पर भी "तीनों 
के योग वाले अंश” में समालंकार की तो ( पूर्वोक्तरीत्या ) श्रत्यंत 
अ्प्रतीति है श्रोर विषमालंकार (जो बताया जा रहा है उस ) की 
धवाला? रूपी (तीनों से ) बाह्य अंश (अ्रर्थात्‌ जिनका समुत्चय है 
उनसे भिन्‍न ) को लेकर स्थिति बनती है, श्रतः समुचय असंकीर 
ही रहा । 


इसी प्रकार “जीवितं मृत्युनालीठम! इत्यादि उदाहरणों में भी 
जीवन श्रादि रमणीयों का मृत्यु से श्रालीढ होना श्रादि श्रनुचित है! 
यही कवि का विवज्चित हे | रमणीय वस्तुओं की श्रचिरस्थायिता स्वभाव- 
सिद्ध है श्लोर वह कवि के अभिलषित के अनुरूप न होने के कारण 
शल्यता फी प्रयोजक है, श्रतः तृतीय भेद की भी विषम से संकीर् होने: 


€( २६५ ) 


के कारण अन्यथासिद्धि नहीं है--अश्रर्थात्‌ वह भेद भी संकीणंता से 
नहीं बना है, किंतु शुद्ध समुच्चय का है। 
इससे जो रत्नाकर ने यह लिखा है कि-- 


“सथोगासद्योगसद्सग्रोगेनेसमुच्चयः प्रभेदवान्‌ | समविषम 
संकरेणेबान्यथासिद्धे:-अ्रर्थात्‌ समुच्यय रमणीयों के योग, श्रर- 
मणीयों के योग, रमणीयारमणीर्यों के योग इन भेदों से युक्त नहीं है, 
क्योंकि समालंकार और विषमालंकार के संकर से ही ये मेद अ्रन्यथा« 
सिद्ध हैं ।”” यह परास्त हो जाता दै ( क्योंकि पूर्वोक्तरीत्या समुच्चयां- 
शर्म “सम! और “विषम” अलंफारों का प्रवेश ही नहीं है ) | 


समुचय समाप्त 


समाधि अलंकार 


लचरख 
किसी एक कारण से उत्पन्न होंनेवाले कार्य में श्रन्य कारण 
के आकस्मिक आ जाने से उत्पन्न सौकर्य को समाधि कहद्दते हैं । 
लक्षण का विवेचन 


वह सौकय कहीं कार्य की भ्रनायास सिद्धि के द्वारा होता है ओर 
कहीं सांगसिद्धि के द्वारा | समुच्चय से समाधि का भेद तो पहले ( समु- 
चयालंकार में ) बताया ही जा चुका है। 


( २६६ ) 
उदाहरण 


आयातैव निशा मनो सृगदशामुन्निद्रमातन्वती 
मानो में कथमेष संप्रति निरातड हृदि स्थास्यति । 
ऊहापोहमिमं सरोजनयना यावद्विधत्तेतरां 
तावत्कामनपातपत्रसुषमं बिम्ब॑ बभासे विधोः ॥ 
ज्योंही कमलनयनी यह ऊहापोह कर रही थी कि मृगनयनियों के 
मन को जागरित करती हुई रात्रि आ ही गयी, अब यह मान निःशंक- 
तया मेरे हृदय में केसे रहेगा, त्योंह्ी राजा कामदेव के छुत्र की शोभा 
के समान शोभा वाला चंद्र ब्िंच चमक उठा । 
यहाँ मान का विनाश रात्रि के समीप अ्राने से सिद्ध हो रहा था 
कि चंद्रोदय के कारण उसकी श्रनायास सिद्धि हो गई । 


श्रथवा जेसे--- 

स्मरदीपदीप्र्ष्टघनान्धकारेडपि पतिगृह यान्त्याः । 
झटिति प्रादुरभूवन्सर्यादिव चश्वलाः परितः ॥ 
कामदेवरूपी दीपक से जिसकी दृष्टि प्रदीक्त हो रही थी ऐसी श्रभि- 


सारिका घने अ्रंधकार में भी पति के घर जा रही थी, कि मानो मित्रता 
के कारण, बिजलियाँ तत्काल चारों ओर प्रकट हो गई । 


यहाँ निर्विष्न पतिगह् पहुँचने में ग्राकस्मिक अन्य कारण उपस्थित 
होने से ( मित्रतारूती ) हेतु की उत्प्रेज्ञा की गई है, श्रतः यह उदा« 
हरण उत्प्रेत्ता से संकी्ण है श्रोर पूव उदाहरण शुद्ध । 
नवप्रसंगं दयितस्य लोभाददड्रीकरोति स्म्यदा नताड़ी | 
श्लर्थं तदालिज्ननमप्यकस्मादनो निनादेधनतां निनाय॥ 


( २६७ 2 


नतांगी ने प्रिय के नवीन संगम को लोभ के कारण ज्याँ ही 
स्वीकार किया, त्यों ही उस शिथिल आलिंगन फो बादल ने श्रकस्मात्‌ 
गजनों द्वारा दढह बना दिया | 

यहाँ बादल के गजनों से आरालिंगन की “सांगता? फी पिद्धि है 
ओर पहले दोनों पत्मों में *श्रमायासकार्यसिद्धि? है। 

प्रत्युदाहइरण 
कथय कथमिवाशा जायतां जीविंते मे 
मलयश्ुजगवान्ता वान्ति वाताः क्तान्ताः । 
अयमपि बत गुज्नत्यालि माकन्दमोौलो 
मनसिजमहिमानं मनन्‍्यमानो मिलिन्दः ॥ 

हे सखि | कहो मेरे जीवन की आशा केसे हो सकती है ? जब कि 
मलयाचल के सर्पों द्वारा उगले हुए ( जहरीले ) वायु चल रहे हैं शोर 
कामदेव की महिमा को मानने वाला यह भ्रमर भी श्राम की मंजरी 
पर बैठ कर गूँज रह्दा है। 

यहाँ जीवननाश के प्रति वायु चलने! ओर “मभोंरे के गँँजने? 
दोनों के ऊपरतले पढ़नेवाले देतु होने के कारणु एक के श्राकस्मिक 
न होने से प्रस्तुत श्रलंकार का विषय नहीं है, किंतु ( वायु ओर भ्रमर ) 
कतृरूप मिन्‍न धर्मो वाली चलने”! ओर “गूँलने! रूप क्रियाश्रों के 
समुच्चच॒ से संफी्, जावननाशरूपी एकफायरूप एक धर्मी वाली 
( जीवननाश की ) कारणभूत उन्हीं ( चलने! और “गूँजने? ) 
क्रियाओं का समुचखय दे । 

समाधि समाप्त 


( रध्८ ) 


प्र्यनीक अलंकार 


लक्षण 


प्रतिपक्ष से संबंध रखनेवाले के तिरस्कार को प्रत्यनीक- 

कहते हैं । 
लक्षण का विवेचन 

व्यूहरचनाकार सैन्य को अनीक कद्ते हैं और श्रमीक के सहश 
को “प्रत्यनीक? कहते हैं । “प्रत्यमीकम! पद में श्रव्ययीभाव समास है, 
अ्रव्ययो भाव समास “श्रव्ययं विभक्ति०” ( २।१।६ ) इस पाणिनि सूत्र से 
होता है। इस सूत्र में जो यथा” शब्द आया है उसके चार श्रर्थों में से 
एक अ्थ साहश्य भी है, उसी से 'साहश्याथ में श्रव्ययीभाव” सिद्ध 
होने पर भी उक्त सूत्र में साहश्य के पुनमग्रहणु से वैयाकरणों ने यह 
तात्यय निकाला है कि गोण साहश्य ( साहश्यवान्‌ ) में भी अ्रव्ययी- 
भाव समास होता है, अ्रतः यहाँ प्रत्यनीक शब्द का श्रथ श्रनीक का 
साहश्य न होकर “थअ्नीक का सहश” (साहश्यवान्‌ ) है। लोक में 
देखा जाता है कि प्रतिपक्ष के तिरस्कार के लिए श्रनीक ( सेना ) का 
प्रयोग किया जाता है, परंतु प्रतिपक्ष फा तिरस्कार करने की शक्ति न 
होने पर किसी उससे संबंध रखनेवाले फा तिरस्फार किया जाता है, 
इस तिरस्कार का भी सेना की तरह प्रयोग किया जाता है, श्रत३ ऐसे 
तिरस्फार को प्रत्यनीक कद्दते हैं। ऐसे तिरस्फार में प्रतिपक्ष की बलवता 
श्रौर श्रपनी दुर्बलता ध्वनित होती है। प्रतिपक्षी के संबंधी उपजीव्य, 
उपजीवक, भित्र इत्यादि के भेद से अनेक प्रकार के हैं । 

डदाहरण 


रे रे मनो मम मनोभवशासनस्य 
पादाम्बुजद॒यमनारतमानमन्तम्‌ । 


( २६६ ) 


किं मां निषातयसि संसृतिगतंमध्ये 
नेतावता तब गमिष्यति पृत्रशोकः ॥ 


अरे | मेरे मन | तू मनोभव ( तेरे पुत्र ) के दंढदाता शिवजी के 
दोनों चरणकमलों को निरन्तर नमन करने वाले भुझे संसाररूपी 
गडढ़े में क्‍यों गिरा रहा है ? इतने से तेरा पुत्रशोक मिटेगा नहीं | 


अथवा; जैसे--- 


जितमोक्तिकसंपदां रदानां सहवासेन परां मुद॑ ददानाम्‌ । 
विरसादधरोकरोति नासामधुना साहसशालि मोक्तिकं ते ॥ 


मोतियों की संपत्ति को जीतनेवाले दांतों के सहवास से ( उनके 
साथ रहने के कारण ) परम आनंद देनेवाली नासिका फो विरसता 
(बैर) के फारण तेरा साइसी मोती इस समय नीचा दिखा रहा है। 

प्रथम उदाहरण में उपजीव्य (श्राश्रय देनेवाले ) प्रतिपक्षी 
( शिवजी ) के संबंधी का तिरस्कार है, तथा बेर श्राथ है ( क्योंकि 
परंपरया--श्रनुसंघान द्वारा--शात होता है) और इस उदाहरण में 
प्रतिपक्षी के संबंधी उपजीवक ( श्राश्रय लेनेवाले ) फा तिरस्कार है 
तथा “विरसता के कारण” इस शब्द से उक्त होने के कारण शाब्द हैं। 


इस तरह अन्य उदाहरण भी सोच लेने चाहिए । 
प्रत्यनीक पर विचार 


यह श्रलंकार हेतूत्रेत्ञा से ही गताथ है, अ्रतः भिन्न अलंकार होने 
के योग्य नहीं । उक्त उदाहरणों में से द्वितीय उदाहरण में “विरसात्‌? 
यह हेतु का अंश शाब्द है, केवल उत्प्रे्ञा का अंश श्राथ है, ओर 
प्रथम उदाहरण में तो दोनों श्राथ हैं। “पुत्रमारक का सेवक होने? 


( ३०० ) 


रूपी कारण से वैर की, श्रोर मन के “अपने को गडढे में गिराने रूपी 
काय' से उस वर के देतु होने की स्पष्ट ही प्रतीति है । 


कहा जायगा कि इस अलंकार में देतुत्व का निश्चय रहता है ओर 
डेतृत्प्रेन्ञा में तो हेतुत्व की संभावना रहती है--यह दोनों में भेद है। 
तो यह उचित नहीं, क्योंकि ऐसी स्थिति में गम्यहेतूट्रेन्षा उद्पेक्ञा दी 
नहीं रहेगी, क्योंकि वहाँ संभावना के वाचक इवादि का अ्रभाव रहता 
है, श्रतः वहाँ भी हेतुत्व की निश्चीयमानता कही जा सकती है । 


“यस्य “किंचिदपकतु मक्षमः कायनिग्रहगृहीतविग्रहः | 
कान्तवक्त्रसदशाकृतिं ऋती राहुरिन्दुमधुनापि बाधते ॥ 


शारीरिक दंड के कारण विरोध स्वीकृत करके भी उनका ८ विष्णु 
का ) कुछ भी श्रपकार करने में श्रसमथ, कुशल राष्टु आज भी उनके 
सुंदर मुख के समान ञ्राकृति वाले चंद्रमा फो बाघित करता है ।” 

इस श्रलंकारसव॑स्व द्वारा उदाहृत प्राचीन पद्म में भी मानो 
भगवान्‌ के वैरानुबंध से भगवान्‌ के मुख के समान चंद्रमा को राहु 
बाधा पहुँचाता है! इस प्रतीति के कारण गम्योप्रेज्षा ही है। और 


“मम रूपकीतिमहरझुबि यस्तदनुप्रविश्हदयेयमिति । 

त्वयि मत्सरादिव निरस्तदयः सुतरां क्षिणोति खलु तां मदन: ॥। 
जिसने प्रथ्वी पर मेरी रूफीति का श्रपहरण किया वही इसके 

द्वृदय में प्रविष्ट है | मानो तुम्हारे साथ इस मत्सर ( 'दुसरे का भलान 


हो' इस द्वेष ) के फारण, निदय फामदेव उसको श्रत्यंत छ्षीण 
कर रहा है।” 


इस कुवलयानंदकार के उदाह्वत पद्म में तो देत्वंश श्रोर उत्प्रेज्ञांश 
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दोनों ही शाब्द हैं, फिर भी आयुष्मान्‌ ने इसे इस ( प्रत्यनीक 9 
अलंकार का उदाहरण केसे बना दिया यह विदित नहीं होता । 

फहा जायगा कि “प्रतिपक्षी फी बलवचा श्रोर श्रपनी दुबंलता? की 
प्रतीति के कारण श्रन्य देतूत्प्रक्षाश्रों से इसमें विलक्षणता है ( श्रत+ 
यह प्रथक्‌ श्रलंकार होना चाहिए ) परंतु इतने मात्र से यह हेतूट्प्रेज्ञा 
से बाहर नहीं जा सकता, क्योंकि बिना हेतूत्प्रेज्ञा के यह श्रलंफार रहता 
ही नहीं | हाँ, उसका अ्रवांतरभेद हो सफता है; ( श्रौर श्रवांतर भेद 
पृथक होता नहीं) क्योंकि पृथ्वी के श्रवांतर भेद घट से पट विलक्षण है, 
इस कारण वह प्थ्वी से बाहर नहीं हो जाता | यह भी कहा जाता दे + 


प्र्यनीक समाप्त 


प्रतीप अलंकार 
लक्षण 


प्रतीप पाँच प्रकार का है 


(१) प्रसिद्ध उपमा की विपरीतता से वणेन की जाने बाली 
डपमा प्रथम प्रतीप हे । 
उपमा से विपरीतता का श्रथ है--प्रसिद्ध उपमान में उपमेय की 


किक 


और प्रसिद्ध उपमेय में उपमान की कल्पना, अन्य फिसी प्रकार 
से नहीं । 


(२) किसी गुण के कारण उपमान की अद्वितीयता के उत्कषे 


५ है०२ ) 


को मिटाने के लिए किसी दूसरे के प्रदशेन द्वारा उठाया जाने- 
वाला साहरश्य । 


(३१ इसी तरह किसी गुण के कारण उपमेय की अद्वितीयता 
के उत्कघ को मिटाने के लिए किसी दूसरे के प्रदर्शन द्वारा उठाया 
जाने वाला साहश्य । 


(४) उपसान का केमथ्ये ( “वह क्यों है! यह कहना )। और 
(४) साहश्य का विघटन | 
लक्षण का विवेचन 


इनमें से पहले भेद में प्रसिद्ध सादहश्य में जो उपमेय था उसी के 
उपमान हो जाने से “आ्राधिक्य की प्रतीति! श्रोर जो उपमान था उसी 
के उपमेय हो जाने से “न्यूनता की प्रतीति! फल है । उपमालंफार से 
साहश्य में कोई विशेषता न होने पर भी इस श्रलंकार की विलक्नणता 
का यही बीज है। व्यतिरेक से इसका यह भेद है कि उसमें साहश्य फा 
निषेध किया जाता है--ओर इसमें साहश्य की स्थापना । 


कहा जायगा कि साहश्य उपमान और उपमेय में साधारणरूप से 
रहता है--जैसा वह उपमान में रहता है बेसा ही उपमेय में रहता है, 
फिर यहाँ एक फी अ्रधिकता और दूसरे की न्यूनता की प्रतीति किस 
काश्ण होती है १ तो सुनिए, उपमान में साधारणुधम ( कांति श्रादि ) 
के संबंध का श्रनुवाद रहता है--अ्रथात्‌ पहले से विद्यमान को पुनः 
कह दिया जाता है, ओर उपमेय में विधान--यह तो निविवाद है, 
गौर विधान होता है साध्यत्व के कारण तथा श्रनुवाद होता है सिद्धत्व 
के कारण । सो यहाँ ( प्रसिद्ध ) उपमान में साधारणघर्म की साध्यता 
उसकी न्यूनता फा श्रोर ( प्रसिद्ध ) उपमेय में शसाधारणधम की सिद्धता 
उसकीआ धघिकता का फारण बन जाती है । लोक में भी यह स्पष्ट ही देख 


( रे०३ ) 


जाता है कि जिस विद्वान्‌ की विद्या निश्चित है उसकी जैसी पूजा की 
जाती है उस तरह उस विद्वान फी नहीं जिसकी विद्या श्रनिश्चित है । 
आप कहेंगे कि तन्न तो यह बड़ा दोष हुआ कि सिद्ध को साध्य बना 
दिया गया श्रोर साभ्य फो सिद्ध; तो यह कोई बात नहीं; क्योंकि 
साध्यत्व श्रोर सिद्धत्व वक्ता की विवज्ञा के श्रधीन हैं--जिसफो चाहे 
सिद्ध कहे ओर जिसको चाहे साध्य कहे, श्रतः कोई दोष नहीं । 

प्रतीप के दूसरे श्रोर तीसरे भेदों का फल तो “अद्वितीयता के 
उत्फर्ष का परिहार? स्पष्ट ही है। 

चौथे भेद का फल है---“(ज्िसका निषेध फिया जा रहा है उस 
( अर्थात्‌ उपमान ) में रहने वाले सब गुणों से युक्तता का बोध? । 

पाँचवें का फल “प्रथम ( प्रतीप )” के समान हे--श्रर्थात्‌ 'उपमान 
की न्‍्यूनता ओर उपमेय की अधिकता की प्रतीति! । 

प्रथम प्रतीप का उदाहरण; जेसे-- 

किं जर्पसि झुग्धवया हन्त ममाहु सुवर्शवणंमिति | 
[ ए्‌ 
तद्यदि पतति हुताशे तदाः हताशे तवाड्भवण स्यात्‌ ॥ 

सखी या नायक नायिका से कहता हे--भोलेपन से क्‍या कह रही 
हो कि श्रोह | मेरा श्रंग सुवर्ण बणु है, हे निराशे, यदि वह भ्रम्मि में 
गिरे तो तुम्हारे अ्रग के वर्शावाला हो सकता है। 

यहाँ पूर्वांध की उपमा से प्रतीत होनेवाले 'सुबर्ण के आधिक्य! 
का तिरस्कार करके, द्वितीयाध में “प्रतीप”', बाला के श्रंग के वर्ण की 
अधिकता को बताता हे । 

विशेषता यह है कि श्रभ्मि में गिरे बिना 'प्रतीप” भी दुलभ है 
मुग्घत्व ओर इताशत्व के द्वारा यह प्रतीत होता है कि 'सुबर्ण को 
तुम्हारा साहश्य सपने में भी संभव नहीं है! 


६ रे०४ ) 
द्वितीय प्रतीप का उदाहरण; जेसे-- 


माहात्म्यस्य परोष्वधिनिजयृहं गम्भीरतायाः पिता 
र्नानामहमेक एवं आवने को वापरो मादशः । 

इत्येवं परिचिन्त्य मा सम सहसा गर्वान्धक्रारं गमो 
दुग्धाब्धे | भवता समो विजयते दिल्लीधरावन्नभः । 


हे क्वीरसमुद्र | मैं श्रकेला ही माहात्म्य फो पराकाष्ठा हूँ, गंभीरता 
का निजभवन हूँ और रल्ों का पिता हूँ, संसार में मुझसा दूसरा कौन 
है? इस प्रकार सोचकर सहसा गवांधकार में मत डूब । तेरे समान 
दिल्लीश्वर का विजय हो रहा है--वे श्राज भी तेरी छाती पर बेठे हैं । 


तृतीय प्रतीप का उदाहरण; जेसे-- 
निभाल्य भूयो निजगौरिमाणं मा नाम मान हृदये विधासीः । 
गृहे गृहे पश्य तवाड़वर्णा मुग्धे सुवर्शावलयों लुठन्ति ॥ 


हे मुग्धे | बार बार श्रपने गोरेपन को देख फर हृदय में मान मत 
करो, देखो तुम्हारे श्रंग के से रंग वाले सुवर्ण की पंक्तियाँ घर घर में 
लोग रही हैं । 


चतुर्थ प्रतीप का उदाहरण तो “अ्भूदप्रत्यूह:०! इत्यादि आश्षेप के. 
प्रकरण में ही कद्दा जा चुका है । 
पश्चम प्रतीप का उदाहरण; जैसे-- 


करिकुम्भतुलामुरोजयोः क्रियमाणां कविभिविशह्नलेः । 
कथमालि ! धृणोषि सादर विपरीताथविदो हि योषितः ॥ 
दे सखि ! उच्छुखल कवियों द्वारा फी जाने बाली स्तनों की करि- 
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कुंभ के साथ तुलना फो श्रादर सह्दित कैसे सुन लेती हो ? प्रतीत होता 
कि स्तनरियाँ उलठा ही श्रथ समभती हैं । 

यहाँ “कैसे सुन लेती हो? इसके द्वारा 'तुलना संभव नहीं है? यह 
आअभिव्यक्त होता है। अथाोतरन्यास भी इसी श्रथ की पुष्टि करता है-- 
अर्थात्‌ तुलना को भी तुम श्रतुलना समझती हो । 


सो इस तरह प्राचीनों के श्रनुरोध से पाँच प्रकार के प्रतीप का. 
पनिरूपश किया गया है। 


प्रतीप पर विचार 


बल्तुत; तो पहले तीनों भेद उपमा के हो अंतर्गत हैं, चौथा कुछ 
लोगों के मत में श्राक्षेप है श्रोर पाँचवाँ श्रनुक्तवैधम्य ब्यतिरेक में: 
अंतर्भूत हो नाता है। देखिए---'सिद्ध होने वाले साहश्य” का श्रथवा 
“ुंदर साहरय” का नाम उपमा है। श्रव सोचिए. कि 'मुख के समान 
कमल? इत्यादि प्रतीप के प्रथम उदाहरण में साहश्य की अ्रसिद्धिः 
अथवा श्रसुंदरता नहीं है, जिससे वह उपमा से बाहर हो जाय, क्योंकि 
एक प्रकार फी सुंदरता तो तुमने भी स्वीकार फी है और किसी भी 
प्रकार की सुंदरता रहने पर सामान्य सुंदरता का निवारण नहीं हो 
सकता--श्रर्थात्‌ श्रसुंदर नहीं कहा जा सकता, और यह कोई राजांज्ञा 
तो है नहीं कि जिस साहश्य में प्रसिद्ध कमल आ्रादि उपमान हो वही 
उपमा है। कटद्दा जायगा कि “प्रतीप! शब्द “उपमाविरद्/ का वाचक 
है (न कि उपमा का ), श्रतः उसके प्रभाव से ही प्रतोप के विरुद्ध 
साहश्य को उपमा कहा जाय | पर यह उचित नहीं, क्योंकि उपमा- 
सामान्य ( यावन्मात्र उपमाश्रों ) के विरद्ध होने पर ही प्रतीप फहा 
जाय ऐसा नहीं है | किंतु उपमाविशेष ( किसी उपमा ) के विरुद्ध का 


वाचक होने से भी प्रतीप शब्द उपपन्न हो सकता है। सो इस तरह 
96 
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प्रथम प्रतीप प्रसिद्ध उपमा के समान उपमा का विशेष--श्रथांत्‌ एक 
प्रकार की उपमा ही है । 


इसी कारण प्रतीप के दूसरे श्रोर तीसरे भेद भी विशेष प्रकार की 
उपमाएँ हैं। कहा जायगा कि उनमें से दूसरे में उपमान का तिरस्कार 
और तीसरे में उपमेय का तिरस्कार है, अ्रतः वे उपमाविशेष कैसे 
हुए १ तो इसका उत्तर यह दे कि तिरस्कार किसी दूसरी उपभा से 
विलक्षणता का प्रयोजक हो सकता है सामान्य उपमा ( यावन्मात्र 
उपमाओं ) से विलक्षणुता का प्रयोजक नहीं, क्योंकि उसकी प्रतीति 
उपमा से श्रनुस्यूत होकर ही होती है। अंगूर मधुरता की श्रधिकता के 
'फारण अ्रन्य पार्थिव वस्तुओं से विलक्षण होता है, इस कारण वह 
अपार्थिव नहीं हो जाता । दूसरी बात यद्ट है कि यदि उपमान श्रोर 
उपमेय के तिरस्कार को भिन्न श्रलंकारता का प्रयोजक माना जाय तो 
उनका पुरस्कार भी भिन्न श्रलंकारता का प्रयोजक हो सकता है; जैसे-- 


एकी विश्वसतां हराम्यपश्ृणः प्राणानहं प्राणिना- 
मित्येवं परिचिन्त्य मा सम मनसि ब्याधानुतापं करूथाः । 
भूपानां भवनेषु कि चे विमल्षेत्रेष गृढाशयाः 
साधूनामरयों वसन्ति क॒ति न ल्वत्तुल्यकक्षाः खलाः ॥ 
हे ब्याध | “मैं श्रकेला निदंयी विश्वास फरनेवाले प्राणियों के 
प्राणों का दरण फरता हूँ! इस तरह सोचकर मन में पश्चातचाप मत 
कर, राजाओं के भत्रनों में श्रोर निमल क्षेत्रों में--अ्रर्थात्‌ तीर्थादिकों 
में--अपने मन का भेद छिपानेवाले सत्पुरुर्षों के शत्रु तुम्हारे ही सम- 
कक्ष कितने दुष्ट नहीं रहते ? 
यहाँ साहश्य के प्रदर्शन का फल उपमान का तिरस्कार नहीं है, 
क्योंकि फवि उसे गविंत नहीं कह_दना चाहता, किंतु उसके पश्चाचाप का 
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नाश ही साहश्य का फल है, सो इस तरह फल की विलक्षणुता मात्र 
से भिन्नालंकारता कहदनेवाले श्रापको उक्त उदाहरण में भी भिन्ना> 
लंकारता अथवा प्रतीप का छुठा भेद स्व्रीकार करना पड़ेगा । 


तीसरे, तुमने जो प्रतीप के भेद लिखे हैं वे भी परस्पर विलज्षणता 
के कारण प्रथक्‌ प्थक अलंकार ही होंगे; प्रतीप के भेद नहीं, क्योंकि 
प्रतीप का कोई ऐसा सामान्य लक्षण " नहीं हे जो सब भेदों में साधा- 
रण हो । ओर “उनमें से कोई एक” यह लक्षण बनाना तो हजारों 
दुषणों से प्रस्त है, अ्रतः लक्षण ही नहीं है, यह बार बार कहा जा 
चुका है। रहा उपमा का लक्षण, सो तो (प्रतीप के ) सब भेदों में 
साधारण है ही । 


चोथा प्रभेद जिनके मत में श्राक्षेप नहीं है उनके मत में प्रतीपा- 
'लंकार हो सकता है। पंचम भेद फा गति तो फही ही जा चुकी है-- 
अर्थात्‌ वह पहले भेद के समान है, श्रतः 3पमा के ही अ्रंतगत है । 


प्रतीष समाप्त 





१--नागेश कहते हें--कोई सामान्‍य लक्षण नहीं है? यह कहना 

'विचारणीय है; क्योंकि 'जिसका तिरस्कार फल दे ऐसी उपसान के अप- 
कर्ष के बोध के अनुकूल चेष्टा” यह प्रतीप का सामान्य लक्षण हो सकता 
है। यह दूसरी बात दे कि वह चेष्टा वाच्य हो अथवा व्यंग्य । 





( ३०८ ) 
प्रोटोक्ति अलंकार 


लक्षण 


किसी पदार्थ में किसी धमे के कारण, अतिशय के प्रतिपादन 
की इच्छा से, जिसमें वह धम प्रसिद्ध हे उसके साथ, इस पदाथे 
के संसगे का उद्धावन ( उत्पन्न करना ) प्रौढोक्ति हे। 


यह संसर्ग सच्चा, झूठा, साक्षात्‌ या परंपरा से कैसा भी हो 
सकता है। 


उदाहरण 


वल्मीकोदरसंभूतकपिकच्छूसहोदराः । 
हा पीडयित्वा निध्नन्ति सज्जनान्दुश्द्ष्टयः ॥ 


हाय | वाल्मीक के गर्भ से उत्पन्न फपिकच्छू" ( फोंछ-- 
( केवाँच )-स्पशमात्र से भयंकर खुजली पेंदा करने वाला पौधा) के सगे 
भाई दुष्ट दृष्टि वाले लोग सजनों को दुःख देकर मारते हैं । 


यहाँ 'कपिकच्छू का सगा भाई” होन से 'मारकता” नहीं प्राप्त होती, 
फिंतु केवल पीड़ाजनकता प्राप्त होती है, परंतु कवि “दुख देकर मारने? 
के रूप में श्रतिशय बताना चाहता है, श्रतः कपिकच्छू फा विशेषण 
“वल्मीक ( जिसमें साँप रहते हैं ) के अंदर से उत्पन्न! यह दिया गया 
है जिससे साँग के साथ रहने के रूप में मारकत्व प्रतीत होता है, जो 
कि कवि ने अ्रपनी प्रतिमा से कल्पित किया है । 


अननतन नल हल ललल+-ननन वन न न मनलननानीनननन न न नम - नाक न ननान नाश अलग टट गए एल निज... विलेन» नन+-५++-कमपा5र+- “मम. 


१--कपिकच्छू का वृश्चिक अथ, जो सरला में छिखा है, अ्रप्रामा- 
णिक प्रतीत होता हे । ““अनुवादुक 


( ३०६ ) 
'अ थवा; जैसे -- 


मन्थाचलभ्रमणवेगवशंवदा ये 
दुग्धाम्बुधेरुदपतन्नणवः सुधायाः | 

तेरेकतामुपगतै विंविधोषधी भि- 
धाता ससज तव देव | दयादगन्तान्‌ ॥ 


है देव | आपके कृपाकटाक्षों को विधाता ने मंदराचल के भ्रमण के 
वेग के श्रधीन जो अ्रम्रत के श्रणु ज्षीरसमुद्र से निकले, इफटठे हुए 
उनसे, तथा विविध श्रोषधियों से उत्पन्न किया है। 


यहाँ कटठाज्ञों में केवल श्रमत के ही गुण 'संजीवकता-आादि! 
'कवि को नहीं समभाने हैं, किंतु समग्र मनृष्यो के वशीकरण आदि 
अन्य गुण भी बताने हैं, इसलिए श्रतिशयजननाथ सुघाकरणों में 
ओोषधियों का संसग”? विशेषणरूप से ग्रहण किया गया है। यहाँ 
' सुधा कर्णों के साथ हगंतों का उत्पाद्योत्पादकभाव संबंध लोकसिद्ध नहीं 
है, किंतु केवल कविकल्पित है । 

अथवा; जैसे-- 


त्वदन्नशसमुद्धृता सिक्ता कुंछुमवारिमिः । 
ल्वदड्तुलनां याति कदाचिल्नवलीलता ॥ 


लवलीलता ( इरफारेबड़ी १ ) यदि तुम्हारे श्रॉगन में उत्पन्न हो 
-ओर केसर के पानी से सींची जाय तो कदाचित्‌ तुम्हारे श्रंग की तुलना 


कर सक्षती है। 

यहाँ केवल लवली में उपमानता का बोझ सहन करने का सामथ्य॑ 
नहीं है, श्रतः उपमानता का सामथ्य सिद्ध करने के लिए “नायिका के 
“सहवास? और “कुंकुमजल के संयोग” का ग्रहण किया गया है। 


( ३१० ) 
'प्रौढोक्ति और 'सम'का भेद्‌ 


यह स्मरण रखना चाहिए कि यहाँ किसी धर्मी के संसर्ग से यदि 
अ्रन्य धर्मी में रहने वाला अ्रतिशय व्यंग्य हो तभी यह श्रलंकार होता 


है । किंतु अभिषा द्वारा यदि तत्तत्काय॑त्वेन कहा जाय तो समालंकार का 
ही विषय होता है; जैसे--- 


त्वत्तो जन्म हिमांशुशेखरतनुज्योत्ख्ानिमभ्रात्मनो 

4 श कि" ९ < 
दुग्धाम्भोनिधिमुग्धवी चिवलयेंः साक॑ परिक्रोडनम । 

संवासः सुरलोकसिन्धुपुलिने वाद! सुधांशोः करेः 
कस्माननोज्ज्वलिमानमश्व तितमां देव त्वदीयं यशः ॥ 


हे देव | तुम्हारा यश क्‍यों न श्रत्यंत उज्ज्बलता को प्राप्त करे | 
शिवजी के शरार फी चाँदनी ( चंद्रमाकी फांति ) में जिनका श्रंतःकरणु 
निमभ रहता है ऐसे आप से ( जिसका ) छन्म, क्षीर समुद्र के मुग्ध 
तरगमंडलों के साथ ( जिसकी ) क्रीडा, देवनदी गंगाजी के पुलिन 
पर ( जिसका ) निवास श्रोर चंद्रमा को किरणों से ( जिसकी ) प्रति- 
स्पर्धा हो ( वह ऐसा क्‍यों न हो )। 


यहाँ यश की घवलता का श्रतिशय तक्तद्‌ धर्मी के संबंध से प्रयुक्त 
होने के रूप में कहा गया हे, इस कारण उस अंश में समालंकार दी 
है, किंतु 'हिमांशुरोखरतनुज्योत्स्नानिमग्नात्मनः? यहाँ फिरणक्ृत घवलता 
का अतिशय चंद्रमा में, चंद्रकृत धवलतातिशय भगवान्‌ शिव में ओर 
भगवत्कृत धवलतातिशय राजा में, इस तरह उच्तरोचर बढ़ता हुश्रा 
राजगतघवलता का श्रतिशय श्रनुक्त होने के कारण प्रोढोक्ति का ही: 
विषय है । 

पमिथ्याध्यवसिति! अलंकार का खंडन 
सो इस तरह 


( ३११ ) 


शशभक्षधनुलंसत्करा गगनाम्भोरुहमालिकाधराः । 
तनयः सह भाविजन्मनां तव खेलन्ति नरेन्द्र वैरिणः ॥। 


हे महाराज | आपके वैरी खरगोश के सींग का धनुष हाथ में लिए 
हुए श्रोर गगनकमल को मालाएँ धारण किए हुए जिनका जन्म श्रव 
होगा उनके पुत्रों के साथ खेल रहे हैं । 


इत्यादिक में एक का मिथ्यात्व सिद्ध करने के लिए अन्य मिथ्या- 
भूत वस्तु की कल्पना मिथ्याघध्यवत्तिति नाम का भिन्न श्रलंफार है, यह 
कहना उचित नहीं, क्‍योंकि यह अलंकार प्रौढोक्ति से ही गताथ हो 
जाता है। कारण, जिस प्रकार प्राचीनों के 


“केशाः कलिन्दजातीरतमालस्तोममेचकाः । 


अर्थात्‌ केश यमुनातट के तमाल--समूह के समान काले हैं ।?? 
इत्यादि प्रोढोक्ति के उदाहरण में 'तमालों में श्यामता के ग्रतिशय” के 
लिए व्यामत्व का आधार न होने पर भी आधाररूप में संपादित 
कालिंदी का संबंध उद्भूत किया जाता है, वैसे वैरियों में भी मिथ्यात्व 
की सिद्धि के लिए मिथ्यात्व के आ्राधारभूत शशशंगादिकों का संबंध 
है-यह भी कहा जासकता है,  श्रतः मिथ्याध्यवसिति की कल्पना 
व्यथ है )। 

यदि कहा जाय कि वहाँ दयामता का अ्रतिशय! है ओर यहाँ तो 
केवल मिथ्यात्व है उसका अतिशय तो पिद्ध होता नदहीं--यह विल- 
च्षणता है; ता यह उचित नहीं; क्योंकि तमाल-समूह में श्रन्य समूहों 
से श्यामता तिद्ध होने पर भी कालिंदी के ससग का उद्भूत करना 
पुनः श्यामत्व फा साधन होने से श्रतिशय का व्यंजक ही हो सकता है, 
किंतु वैरियों में तो मिथ्यात्व श्रसिद्ध है श्रतः शशश्वंगादि के संबंधों से 
मिथ्यात्व की सिद्धि होती है, इस कारण उक्त अ्रतिशयसिद्धि श्र॒थ- 


( ३१२ ) 


प्राप्त समा के ग्रधीन ;है--अ्र्थात्‌ “श्रतिशय? शब्दत$ प्रतिपादित तो 
है नहीं अर्थ के अधीन है, जहाँ पहले से इयामता सिद्ध है वहाँ केवल 
अ्रतिशय को सिद्ध करती है और जहाँ श्रथ ( मिथ्यात्व ) ही अ्रसिद्ध 
वहाँ उसे सिद्ध करती है, श्रत यह अश्रतिशयसिद्धि विलक्षणता का 
प्रयोजक नहीं होती । 


श्रौर जो कुवलयानंदकारने--- 
“बेश्यां वशयेत्खस्रजं वहन । 
आकाशपुष्व की माला लेकर वेश्या को वश में कर सकता है ।” 


यह मिथ्याध्यवसिति का उदाहरण बनाया है वह तो निदशना से 
ही गताथ है। कहा जायगा कि यहाँ पर निदर्शनागर्भ मिथ्याध्यव- 
सिति है, तो यह उचित नहीं, क्योंकि मिथ्याध्यवसिति ( स्वयं ) ही 
मिथ्या है--फिर उसकी बात ही क्‍या करना है, क्योंकि यदि मिथ्या- 
ध्यवसिति ही भिन्न अश्रलंकार हो तो सत्याध्यवत्तिति भी भिन्न श्रलंकार 
हो सकता है। जेसे -- 


हरिश्रन्द्रेण संज्ञप्ताः प्रगोता धर्मंसुनूना । 
वह प 0 _« 
खेलन्ति निगमोत्सड़ मातगद़ ! गुणास्तव ॥ 
हरिश्वंद्र द्वारा बताए हुए श्रोर युधिष्टिर द्वारा गाए हुए तुम्हारे 
गुण, दे मातगंगे | वेद की गोदी में खेल रहे दे । 
यहाँ हरिश्रंद्र, युधिष्टिर ओर वेद के संबंध से गुण्णों की सत्यता 
प्रतीत होती है। इसी प्रकार-- 
मध्ये सुधासमुद्रस्यसितामयगृहोदरे। 
पूर्णन्दुविष्टरे देव ! स्थातु' योग्यास्तवोक्तयः ॥ 


( ३१३ ) 


है देव | श्रापकी उक्तियाँ सुधासमुद्र के मध्य में मिश्री के बने हुए 
घर के अ्रंदर पूण॑चंद्र के श्रासन पर स्थान पाने योग्य हैं । 


यहाँ भी समुद्रादि के संबंध से उक्तियों में प्रतीत होनेबाला माघुय॑ 
का अतिशय किस अलंकार फा विषय होगा ? इसलिए. यह भी भिन्न 
अलंकार ही होगा । मेरे मत में तो इन सबकी प्रोढोक्ति से ही गता- 
थंता है इस कारण इसे यहीं रहने दीजिए--आगे बढ़ाना व्यर्थ है। 


प्रोढोक्ति समाप्त 


ललितालंकार 


लक्षण 


प्रस्तुत धर्मी में प्रस्तुतव्यवद्दार का उल्लेख न करके निरूपण 
किया जाने वाला अप्रस्तुतव्यवह्दार का संबंध ललितालंकार 
डोता हे । 
लक्षण का विवेचन 


“आददानः परद्॒व्यं विष भक्षयसि भ्रवम्‌। 


( ११४ ) 


दूसरे का धन छेते हुए तुम निश्चय ही जहर खा रहे हो” इत्यादि 
निदशनालंकार में श्रति व्याप्ति न होने के लिए लक्षण में प्रस्तुत 
व्यवह्वार का उल्लेख करके” यह माग दिया गया है। श्रप्रस्तुत प्रशंसा 
में श्रति व्याप्ति न होने के लिए प्रस्तुत धर्मी में! यह लिखा गया है। 


उदाहरण; जैसे--- 


के वा रामः कामप्रतिभटललाटन्तपबल- 

स्तव क्वामी वीरा रणशिरसि धीरा मखभ्ुजाम । 
दिधक्षोश्रेलोक्य प्रलयशिखिनः पतद्ममथन- 

प्रगस्मैः प्रालेयेः प्रशममसि कतु व्यवसितः ॥ 


कहाँ शिवजी के शिर को चकरा देने वाले बल से युक्त राम श्रोर 
कहाँ यश खाने वालों ( देवताश्रों ) के रण के श्रग्रमाग में धीर रहने 
वाले तुम्हारे ये वीर | ( तुम ता ) कमलों को नष्ट करने में निपुण 
श्रोस को बूं दो द्वारा त्रिलोकी को दहन करना चाहनेवाले प्रलयानल 
को शांति करने का उद्यत हा। यह रावण के प्रति विभीषण की 
यक्ति है। 


यहाँ प्रस्तुत धर्मी है रावण, उसमें 'दूसरों के दिये पुरोडाशादिक 
खानेवाले देवताओं के सामने धयंशाली कुंमकर्णादिक वीरों से भगवान्‌ 
राम के पराभव की इच्छा करता हुआ? इस रूप में स्पष्टतया तादश. 
इच्छारूप प्रस्तुत व्यवहाररूपी विषय फो न कहकर “वैसी श्रोस की 
बूँदों द्वारा वेसी श्रग्नि की शांति का उद्यम! रूपी अ्रप्रस्तुत व्यवह्दार 
विषयी ( उपमान ) के रूप में ग्रहण किया गया है, श्रत; ललितालंकार 
है। यदि ( पूर्वोक्त ) विषय का ग्रहण किया जाय तो निदशना 
ही होगी | 


( ३२१४ ) 


अथवा; जैसे -- 


नान्यास्ति कि भूमितले सुरूपा सीतैव वा कि भवतो5लुरूपा । 
आकषेता चन्दनशाखिशाखां प्रधोधितो5यं भवता फर्णीन्द्र। ॥ 


क्या एथ्वीतल पर और कोई सुंदरी नहों है? श्रथवा क्या सीता ही 
तुम्हारे अनुरूप हे ? तुमने चंदनइक्ष फी शाखा को खींचते हुए इस 
नागराज को जगा दिया । 

यहाँ भी 'राघवसंबंधिनायथिकाहरणं के कारण उनके क्रोध 
जगाने! को न कहकर “चंदनसंबंधिशाखा खींचने के कारण नागराज 
का जगाना? रक्‍्खा गया हे । 

अन्य अलंकारों से भेद 

कहा जायगा कि यहाँ 'मेद में श्रमेदरूपा श्रतिशयोक्ति? द्वारा 
गताथता हो सकती है, पर यह ठीफ नहीं; क्योंकि 'कनफलतायां विरा- 
जते चंद्र:--कनकलता ( गोरांगी ) पर चंद्र ( मुख ) सुशोभित हो रहा 
है? इत्यादिक श्रतिशयोक्ति में पदाथ से पदाथ का ही श्रभेदाध्यवसान 
देखा गया है, व्यवहार से व्यवहार का श्रमेदाध्यवसान नहीं । इस 
कारण यह श्रतिशयोक्ति का विषय ही नहीं है। न यह साहश्यमूला 
श्रप्रस्तुतप्रशंसा से ही गताथ हो सकता है, क्‍योंकि धर्मी के अंश में 
श्रप्रस्तुतता का श्रभाव है । न यह निदशना से ही गताथ हो सकता है, 
क्योंकि एक धर्मी में दो व्यवहारों का ग्रहण हो तभी निदशना इष्ट है। 
ग्रतएव निदश ना के लक्षण में “दोनों व्यवहारों का गहीत होना? कहा 
गया है, किंतु प्रस्तुत उदाहरण में प्रस्तुत व्यवहार गह्दीत नहीं है। श्रत+ 
यह भिन्न ही अ्र॒लंकार होगा । सो इस तरह--- 

“कु स्यप्रभवों वंशः के चाल्पविषया मतिः। 


तितीषुंदुस्तर॑ मोहादुड़पेनास्मि. सागरम्‌ ॥ 


€ ३१६ ) 


कहाँ सूय से उत्पन्न वंश श्रोर कहाँ श्रल्प विषय वाली ( श्रत्पज्ञ 
मेरी ) मति, में मोह के कारण छोटी डोंगी से दुस्तर सागर को पार 
करना चाहता हूँ । 

इसको काव्यप्रकाशकार ने जो निदर्शना का उदाहरण बताया है 
वह असंगत ही है। क्‍योंकि ललितालंकार श्रवश्य ही स्वीकार फरने 
योग्य है श्रोर निदशना की यहाँ प्राप्ति भी नहीं है। यह है ललित को 
भिन्न श्रलंकार मानने वालों का श्रमिप्राय ।?? 


ललित की निदशना से ही गतारथता 

दूसरे तो फहते हैं कि 'ललित” भिन्न श्रलंकार नहीं है, क्योंकि वह 
निदशना से ही गताथ हो जाता है। कहा जायगा कि--निदर्शना का 
जीवन है “एक धर्मी के श्रंदर प्रस्तुत और श्रप्रस्तुत दो व्यवहारों का 
ग्रहण” सो वह केवल श्रप्रस्तुत व्यवहार के ग्रहण करने पर यहाँ कैसे 
स्थान पा सकती है १ तो श्रायुष्मान्‌ सुनें--अश्रलंकारशास्त्र में ( सभी ) 
अलंकार प्रायः श्रोत ओर आआर्थ हुआ करते हैं। उनमें कहीं भी भ्रौ्तो 
से आथ प्रथक्‌ श्रलंकार के रूप में नहीं गिने जाते, किंतु उस अलंकार 
के प्रथक्‌ भेद के रूप में ही गिने जाते हैं; क्‍योंकि वे उस श्रलंकार के 
सामान्य लक्षण के ही श्रंतगंत होते हें ( यह निर्णात है ) | 


अ्रव इस दृष्टि से विचार फरिए--वाक्याथनिदशना का स्वरूप है 
'दो व्यवहारों से युक्त ( भिन्न भिन्न ) दो धर्मियों के श्रभेद के प्रतिपादन 
द्वारा आत्तिप्त दो व्यवहारों का श्रभेद! वहाँ दो व्यवहारों से युक्त 
धर्मियों के श्रभेद का प्रतिपादन श्रौत ही श्रपेज्षित है ऐसा कोई नियम 
नहीं, किंतु ताहश श्रभेद का प्रतिपादनमात्र होना चाहिए। अ्रतः 
जिस प्रकार--- 

'परद्रव्यं हरन्मत्यों गिलति धवेडसंचयमू--जो मनुष्य दूसरे के 
धन का हरण करता है वह विषसमूह को निगलता हे! 


( २१७ ) 


यहाँ जहाँ कि दो व्यवहारों से युक्त दो पधर्मियों के श्रभेद का 
प्रतिपादन है, उसी तरह “घिक्‌ परस्वं, तथाप्येष गिलति वेड- 
संचयम्‌--परद्रव्य फो धिकार है तथापि यह विषसमूह फो निगल रहा 
है |? यहाँ एक धर्मी है “आर प्रकृत व्यवद्वार? से युक्त श्रोर दूसरा धर्मी' 
है 'श्रौत अ्रप्रकृत व्यवहार से युक्त! इन दोनों धर्मियों के आथ श्रमेद 
का प्रतिपादन होने पर भी वाक्याथनिदश ना होने में फोई ज्ञति नहीं । 
हाँ, इस विशेषता का निवारण नहीं किया जा सफता कि एक जगह 
श्रोत॑ निदर्शना है दूसरी जगह श्रार्थी । पदा५निदर्शना का स्वरूप तो 
“उपमान ओर उपमेय के धर्मों के श्रभेदाष्यवसाय के शआ्राघार पर उपमेय 
में उपमान के धरम का संबंध” है, सो वह ता प्रथक्‌ है ही, श्रोर 
वाक्याथनिदर्शना श्रथवा पदाथनिदर्शना में से फोई एक होना 
प्राचीनों की रीति से निदशना का सामान्य लक्षण है। 


ऐसी दशा में यदि ललित एथक्‌ ,अ्रलंकार हो तो छप्तोपमादिक 
मेद भी उपमादिक से प्रथक्‌ हो जाएँगे, क्योंकि ( श्रोत और 
आयथ भेदों को प_ृथक्‌ मानने- वाली ) तुम्हारी युक्ति दोनों जगह 
सामान्य ही है । 


कहा जायगा कि ऐसा ( अमेदाध्यवसान को श्राथ ) माना जाय 
तो अ्रतिशयोक्ति का भी रूपक में विलय हो जायगा, क्योंकि यह भी 
कहा जा सकेगा कि “जहाँ विषय श्रोर विषयी दोनों का ग्रहण हो वहाँ 
श्रोत रूक है ओर जहाँ केवल विषयी मात्र का ग्रहण हो वहाँ आाथ 
रूपक है?! । यह आपका कट्टना सच है, किंतु जहाँ श्रलंकार का शरीर 
दोनों ( शाब्द और श्रार्थ » स्थानों पर विलक्षण नहीं होता वहाँ 
“एक अलंकार कहना? उचित है; जेसे--'सिद्ध किया जाने बाला 
साहइ्य” उपमा का शरोर है वह छुप्तोपमादिफ में भी विलक्षण नहीं है, 
भरत; वहाँ भी उपमा कहना उचित है, अन्य अ्र॒लंकार कहना नहीं | 


( रेश्८ / 


रहा ल्तत्व पूरात्व आदिक, सो वह तो उपमा के लक्षण के शरीर में 
निविष्ट नहीं है । श्रतः स्वयं एक दूसरे से एथक होते हुए भी ( उक्त 
भेदों को ) उपमात्व से पृथक नहीं करता । वही बात अ्रन्यत्र भी है। 
यह स्थिति है। ऐसी दशा में (विषयतावच्छेदक ( मुखत्वादि ) के रूप से 
प्रतीत होने वाले विषय में विषयितावच्छेदक (चंद्रत्वादि) से अ्रवव्छिन्न 
चंद्र आदि का श्रमेद” है रूपक का शरीर श्रोर श्रतिशयोक्ति का स्वरूप 
है 'विषयितावच्छेदक ( चंद्रत्वादि ) के रूप से प्रतीयमान विषय 
( मुख आदि )!। सो इन दोनों के ( स्वरूप ) विलक्षण होने से दोनों 
की एकालंकारता उचित नहीं; और निदर्शना एर्ब ललित में तो 'वरूप 
का विलक्षण न होना! दिखाया जा चुका है, इसलिये एकालंकारता ही 
है। यह कहा जाता है । 


नवीनों का कहना है कि “विषय ( उपमेय ) में विषयी (उपमान) 
का आहाय निश्चय का विषयीभूत श्रभेद! रूपक फा स्वरूप 
है। उसमें विषयतावच्छेदक ग्रादि का निवेश नहीं है, क्योंकि उससे 
गोरव होता है। सो इस तरह विषयी में विषय का निगरण करके 
अध्यवसानरूपा श्रतिशयोक्ति भले ही रूपक का भेद रहे--इसमें हमारी 
क्या हानि है ? यही बात श्रपहनुति के विषय में मी है--अ्रथात्‌ श्रप- 
हनुति भी रूपफ फा ही भेद है। विषयतावच्छेदक ( मुखत्वादि ) के 
निहव ( अपहति में ), अनिह्॒व ( रूपक में ) ओर निगरण ( श्रति- 
शयोक्ति ) रूपक के ही श्रवांतर भेद हैं । 


इस मत की रीति से तो निदशना से ललित को प्थक्‌ श्रलंकार 
मानना केवल मनोरथ फा विलास ही है । 

सो इस तरह ( प्राचीनों श्रोर नवीनों दोनों के मत से ) तिती- 
घुदु स्तर मोहादुडुपेनारिम सागरम! इस काव्यप्रकाश के उदाहरण में 
निदर्शना श्रच्छी तरह संगत हो जाती है, क्योंकि 'क्व सूयप्रमवोवंशः क 


( ३१६ ) 


चाल्पविषया मतिः? इस पूर्वाध द्वारा, अपनी मति और सूयप्रभव वंश 
की अ्रत्यंत श्रननुरूपता? बताने के बाद 'श्रप्रस्तुत डोंगी द्वारा सागर 
तैरने की इच्छा” के कथन से “ताहशमति द्वारा ताहशवंश के वर्णन की 
इच्छा' जो प्रकृत है, विदित हो जाती है । 


कुबलयानंद का खंडन 


आर जो कुवलयानंदकार कहते हैं कि--- 


“अनायि देशः कतमस्त्वयाद् वसन्तमुक्तस्य दशां वनस्य । 


आपने किस देश को वसंत से छोड़े हुए वन की दशा में पहुँचा 
दिया ११ 

इस पद्म में श्रापने कोन सा देश छोड़ा है--अ्रर्थात्‌ श्राप कहाँ से 
आ रहे हैँ इस प्रस्तुत ग्रथ को न कहकर उसके स्थान पर “बसंत से 
छोड़े हुए वन फी दशा को पहुँचाया? इस केवल उसके प्रतिबिंबभूत 
अथ के रखने से ललितालंकार है?” । 

सो यह श्रत्यंत श्रसंगत है, क्योंकि यहाँ एक की दशा में दूसरा 
कैसे पहुँचाया जा सकता है, अतः शोभारहितता रूपी “बसंत से छोड़े 
हुए बन की दशा को प्राप्त कर दिया गया है? यह अंतिम श्रथ है। 
तालये यह है कि “वसंत से मुक्त वन की दशा” का अर्थ 'शोभारहितता 
है। सो इस अ्रथ में 'शोभारहितत्व” रूपी काय के द्वारा ( देश के 
विषय में ) 'राजकतृ कत्यागकमत्वरूपी कारण” का कथन पर्यायोक्त का 
विषय है ( निदशना का नहीं )। यह दूसरी बात है कि दोनों 
दशाओं ( वसंतमुक्त वन की दशा ओ्रोर राजमुक्त देश की दशा ) की 
एकता का अध्यवसान पदाथनिदशना का विषय है श्रथवा अ्रतिशयोक्ति 
का | सो इस तरह यहाँ पदाथनिदशना से उपड्वृहित पर्यायोक्त का ही 
विषय है, ललित का नहीं । 


६ है२० ) 


दूसरे, तुम्हारा बताया हुश्रा ललितालंकार का लक्षण भी यहाँ 
नहीं बैठता । आपका लक्षण है--'प्रस्तुते वरण्येवाक्याथ्थप्रतित्रिम्बस्य 
वर्णनम! । ओर उसका विवेचन आपने यों किया है कि--प्रस्तुते 
धमेणि वर्णनीयं वाक्याथेमवर्णियित्वा कस्यचिद्प्रस्तुतस्य वाक्या- 
थैस्य वर्णनं ललितम्‌- अथोत्‌ प्रस्तुत धर्मी में वर्णन योग्य ( प्रस्तुत ) 
वाक्याथ का वर्शन न फरके किसी श्रप्रस्तुत वाक्याथ का वर्शन ललित 
है? | इत्यादि । सो यहाँ प्रस्तुत धर्मी है देशविशेष, उसमें वर्शनीय 
अथ हे--राजकतृंकत्यागकमत्व, उसका वर्शुन न होने पर भी श्रप्रस्तुत 
ववसन्तकतृकत्यागकर्मत्त! का भी यहाँ वर्शान नहों है; श्रतः लक्षण कैसे 
संगत होगा ९ 


हाँ, यदि श्रकारि देश? फतमस्त्वयाद्य निरस्तचन्द्र: कठिनाशयेन- 
कठोर श्रन्तःकरण वाले आपने श्राज फिस देश फो चंद्ररहित कर 
दिया १? यह पद्म होता तो आपका मनोरथ हो भी सकता था। फहा 
जायगा कि वन फी तादश दशा श्रश्रस्तुत है उसका देशबिशेष में 
वर्शन है ही, तो यह ठीक नहीं, क्योंकि यहाँ “दशा”? शब्द से उस दशा 
( वन फी दशा ) के समान अन्य दशा (देश की दशा ) लक्ष्य है, 
वह दशा अप्रस्तुत हो नहीं सकती, श्रन्यथा पदाथनिदर्शना का उच्छेद 
हो जायगा | 


सो इस तरह-- 
रामो विजयते यस्य क्षणात्सामषंवीक्षणात्‌ । 
दावापिदग्धकान्तारलीलां लक्भापुरी दधो ॥ 

राम सर्वोत्कृष्ट हैं, जिनके सक्रोध श्रवलोकन से क्षणमर में ही लंका- 


पुरी ने दावानल से जले हुए जंगल फो लीला धारण कर ली | 
श्तव्यादिक में जो लोग ललित को भिन्न श्रलंकार मानते हैं उनके. 


( ३२१ ) 


भी मत में यह पद्य ललितालंकार का विषय नहीं, फिंतु रिद्शना का 
विषय है । श्रतएव 


“उदयति विततोध्वरश्मिरज्जा- 
वहिमरुचो हिमधाम्नि याति चास्तम्‌। 
वहति गिरिरयं विलम्बिघण्टा- 
हयपरिवारितवारणेन्द्रलोलाम ॥ 


जिस समय ऊपर फी तरफ किरणरूपी रस्सी फेलाए हुए सूर्य. 
उदय होता है और चंद्रमा श्रस्त होता है उस समय यह पहाड़ € रैव 
तक ) लटकते हुए दो घरणटाश्रों से युक्त गजराज फी लीला फो धारण, 
करता है ।”? 


यह प्राचीनों का निदशना का उदाहरण भी संगत हो जाता है। 
तुम्हारे पक् में तो 'किरणरूपी रस्सी से बंचे हुए. सूय चंद्र जिसके दोनों 
बगल में लगे हुए हैं ऐसा यह पहाड़” इस रूप में प्रस्तुत धर्मी पर 
श्रारूढ प्रस्तुत अथ का ग्रहण न होने से ललितालंकार ही होगा। 
अब यदि कह्दा जाय कि “प्रस्तुत व्यवहार का छेश मात्र भी कीर्तन न 
हो ओर केवल प्रफरणादि से गम्बता हो तब ललित होता है, श्रन्यथा 
निदशना होती है?, तो फिर “कक सूयप्रमव:? यहाँ से निदर्शना को 
कैसे निकाल दिया ? श्रतः यह सत्र गड़बड़ ही है। 


ललितालंकार समाप्त 


२१ 


€ ३२२ ) 
प्रहषण अलंकार 
लचरण 


ु वांछित अथ की प्राप्ति के उह्देश्य से साक्षात्‌ यत्न के बिना भी 
वांद्धित श्रथ के लाभ को प्रहरषषण कहते हैं । 


लक्षण का विवेचन 
प्रहषण तीन प्रकार का है (१) अ्रकस्मात्‌ वांड्धित अ्रथ की प्राप्ति 
'(२) वांछिताथ की सिद्धि के लिए यत्न करते हुए उससे भी श्रधिक श्रथ 
की प्राप्ति (३) उपाय की सिद्धि के लिए किए जाने वाले यक्ष से 
साह्वात्‌ फल का लाभ । इन तीनों प्रहषंणों का सामान्य लक्षण ऊपर 
बताया गया है। लक्षण में 'साकज्षात्‌* शब्द तीसरे भेद में श्रव्यात्ति 
'न होने के लिए दिया गया है । 


क्रम से उदाहरण 


(१ ) तिरस्कृतो रोपवशात्परिष्वज- 
न्प्रियो मगाच्या शयितः पराड मुखः | 
कि मृच्छितोड्साविति कांदिशीकया 
कयाचिदाचुम्ब्य चिराय सखजे ॥ 

किसी झूगनयनी ने श्रालिज्ञन करते हुए प्रिय का रोषवश तिर- 
सस्‍्कार किया, प्रिय मुँह फेर कर सो गया, किंतु 'क्या यह मूछिंत हो 
गया! यह समझकर घत्रड़ाई हुई ने चुम्बन करके देर तक श्रालिंगन 
किया | 


यहाँ किसी भी प्रकार का यत्न न फरने पर भी इष्टलाभ का 
वर्णन है । 


( शर३ ) 


( २ ) केलोमन्दिर्मागतर॒थ शनकैरालीरपास्पेड्लितेः 
+ वीजन॑ (5 
सुप्ताया; सरुषः सरोरुहदशः संवीजन कुवंतः । 
जानन्त्याप्यनभिज्ञयेव कपटव्यामीलिताक्ष्या सखि ! 
९ पारणिम 
श्रान्तासीत्यभिधाय वक्षसि तया माधीयत | 
सखियों फो धीरे धीरे इशारों से हटाकर में केलीमंदिर में आया 
ओर वहाँ क्रोधसहित सोई हुई फमलनयनी के पंखा भलने लगा, 
उसने जानते हुए भी न जानती हुई के समान फपट से आँखें मूंदे हुए 
ही 'सबि तुम थक गईं हो? यह कर मेरा द्ाथ वक्तस्थल पर रख लिया | 
यहाँ सामिनी के रोषनिवारणाथ यत्न किए जाने पर भागिनी द्वारा 


कामुक के कर का उसके कुचों पर लगना रोषनिवारणु से भी श्रधिक- 
तर सुखदायी है । 

यहाँ प्रहषंण के तृतीय भेद की शंका नहीं करनी चाहिए, क्‍योंकि 
'पंखा भलते समय फामुक फा मुख्य उद्देश्य माननिवारण था, श्रतः 
माननिवारण द्वारा प्राप्प कुचस्पशांदि श्रन्य फल की वहाँ उपस्थिति ही 
नहीं थी। श्रथवा; जेसे -- 


लोभाद्वराटिकानां विक्रतु' तक्रमानिशमटन्त्या । 
लब्धो गोपकिशोर्या मध्येरथ्यं महेन्द्रनीलमणिः ॥ 
फौड़ियों के लोभ से तक्र बेचने के लिये रात तक घूमती हुई 
गोपकिशोरी को बीच गली में महान्‌ इन्द्रनीलमणि मिल गई । 
यहाँ प्रहषंण फा द्वितीय भेद स्पष्ट ही है ओर अ्रननुरूप सम्बन्ध 
को लेकर विषमालंकार भी है। उनमें से प्रहषंण में “महान इंद्रनील- 
मणि! इस अ्रतिशयोक्ति में श्रंतभूत विषय ( भगवान्‌ कृष्ण ) और 


( ३२२४ ) 


विषयी (नीलमणि ) दोनों ही में श्रनुकूल हैं, क्‍योंकि वांछित 
से अधिकाथंता मणि और भगवान्‌ दोनों में समान है। और विषमा- 
लंकार में तो नीलमशिरूप केवल विषयी की ही श्रनुकूलता है, क्योंकि 
जैसा कोंढी चाहने वाले के लिए फरोड़ों के मूल्य वाले महान्‌ इंद्र 
नीलमणि का संसर्ग अननुरूप है वेसा अननुरूप भगवान्‌ फा संस 
नहीं हो सकता | कहा जायगा कि श्रज्ञानियों को भगवान्‌ का संसर्ग 
भी अ्रननुरूप ही है; तो यह ठीक नहीं, क्योंकि तत्न तो तक्र बेचने वाली 
होने से ही श्रज्ञानित्व प्राप्त हो जाने पर फोड़ियों के लोभ रूपी हेतु के 
उपन्यास का फोइ विशेष प्रयोजन नहीं रहता । 

यहाँ पर याद रखिए कि जिस प्रकार के वांछित की सिद्धि के लिये 
यत्न किया जाता है उसी प्रकार के वांछित की सिद्धि होतो 
समालंकार ही होता है। (श्रतः विषमालंकारसिद्धथथ 'कोड़ियों के. 
लोभ” रूपी देतु का लिखना श्रावश्यक है )। 


( ३) तृतीय प्रहरषण का उदाहरण, जैसे-- 


९ ७ ० ५ 
तदशनोपायविमशंनाथ मया तदालीसदन गतेन । 
0 + 
तत्रेव साउलच्यत पच्मलाज्ी दाक्षायणीमचेयितु' प्रयाता ॥ 


उसके देखने के उपाय फा परामश फरने के लिए में उसकी सखी 
के घर गया था; वहीं पावती के पूजन के लिए गई वह पक्ष्मलाक्ी 
दीख पड़ी । ४ 
यहाँ नायिफा के दर्शन के उपाय की सिद्धि के लिए नायिका क॑ 
सखी के घर जाने रूपी यत्न का प्रयोग किया गया था, ठससे साक्षात्‌ 
ही नायिका के दशन का लाभ हो गया | 
कुबलयानंद का खंडन 


और जो कुछ कुबलयानंदकार ने प्रहषंण के द्वितीय भेद का 


(३२५ ) 


“वांछितादघिका्थस्थ संसिद्धिश्व प्रहर्षणम्‌--पंंछित से अ्रधिक श्रथ की 
संसिद्धि को (द्वितीय ) प्रदषंण कहते हैं। ” यह लक्षण बनाकर-- 


“चातकख्रिचतुरान पथःकणान्‌ याचते जलधरं पिपासया । 
सो5पि प्रयति विश्वमम्भसा हन्त | हन्त ! महतामुदारता ॥ 


प्यासा चातक भेषर से तीन चार जल के फण माँगता है और 
वह विश्व फो जल से भर देता है, वाह |! वाह !! महापुरुषों की 
उदारता ।” 


यह पद्म उदाहरण में दिया है वह ठीक नहीं, क्योंकि वांछित से 
ग्रधिक अर्थ की संसिद्धि! इस लक्षण में “संसिद्धि! पद से केवल 'काम 
बन जाना? कहना उचित नहीं, यदि ऐसा माना जाय तो काम बन 
जाने पर भी चाहनेवाले को उस लाभ से उत्तन्न संतोष की श्रधिकता न 
होने के कारण प्रहष॑ण शब्द के योगाथ (भ्रत्यंत दृष्ट होने) की श्रसंगति 
रहती है, श्रतः वेसी दशा में प्रहष॑ंणालंकार नहीं हो सकेगा | किंतु 
संसिद्धि का अ्रथ यहाँ 'ताह॒श लाभ से उत्पन्न संतोष की श्रधिकता? दे 
सो इस तरह प्रस्तुत उदाहरण में चातक केवल तीन चार कर्णो का 
चाहनेवाला है, उसे बादल द्वारा जल से विश्व भर देने से हर्ष की 
अ्रषिकता नहीं हो सकती, ऐसी स्थिति में प्रहषंण केसे स्थान पा 
सकता है* । हाँ; वांछित से ग्रधिक दान के कारण होनेवाला दाता 
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१--नागेश कहते हैं--“यहाँ चातक का वृत्तांत अप्रस्तुत है.। 
उसका दाता और याचऊ के वृत्तांत में पयंवसान हो जाता है; अतः 
(संतोष की अधिहृता? का होना अनिवाय॑ है ।?? पर तब भी 'याचक को 
अधिक प्राप्त हुआ! इसका वर्णन तो यहाँ दे नहीं, यदि संसार को 
खूब मिला और याचक को याचऊ की योग्यतानुसार ही मिला तो फिर 
अ हषंण का द्वितीय भेद कैसे हुआ --अनुवादक 


( ३२६ ) 


का उत्कष तो ( प्रतीत होता हुआ ) नहीं निवारण किया जा सकता । 
श्रतएव “इन्त इन्त महतामुदारता? इस श्रर्थान्तरन्यास द्वारा उसी का 
पोषण किया जा रहा है । 

लोभाद्वराठिकानाम! इस हमारे उदाहरण में तो चाहनेवाले को 
बांछिता् से अधिक वस्तु का लाभ होने से संतोष की श्रधिकता प्रतीत 
होती दे, भ्रतः वह प्रहषंण का उदाहरण उचित ही है | 


प्रह्षण समाप्त 


विषादन अलद्भर 


लक्षण 
अभीष्ट अ्रथ से विरुद्ध के लाभ का नाम विषादन हे । 
लक्षण का विवेचन 


विषादन का विषय विषमालंकार से प्थफ्‌ दो स्थानों पर है, 

(१) एक, वहाँ जहाँ श्रभीष्ठ वस्तु के लाभ के लिए फारण का 
प्रयोग नहीं किया गया, केवल इच्छा ही की गयी ओर विरुद्ध वस्तु 
का लाभ हो गया (२) औ्ौर दूसरा, वहाँ जहाँ इष्ट वस्तु के लिए फारण 
का प्रयोग किया गया, उससे तो विरुद्धाथ का लाभ नहीं इुश्रा, किंतु 
विदद्धार्थ के ( स्वतंत्र ) फारणवश ही विदुद्धाथ की प्राप्ति हो गई । 


( रै२७ ) 


किंतु जहाँ इृष्ट के लिए प्रयुक्त कारण से ही विरुद्ध श्रथ फा लाभ 
हो वहाँ ताहश फारण ओर उसके विरुद्ध श्रथ में जन्यजनकभाव संसर्ग 
की श्रननुरूपता के कारण विपम ओर वांछित से विरुद्ध वस्तु का लाभ 
होने से विधादन--इस प्रकार दोनों का संदेहसंकर ही होता है । 


सो इस तरह विषमालंफार के भेदों से विपादन की गताथता हो 
जाता है-यह शंका नहीं करनी चाहिए; क्योंकि विषमालंकार से 
रहित भी विषादन का विषय आगे दिखाया जा रहा है। 


प्रथम भेद्‌ का उदाहरण;जैसे -- 


स्वस्वव्याएतिमग्रमानसतया मत्तो निदृत्त जने 
चश्वकोटिनिराकतागंल इतो यास्याम्यहं पञ्ञरात्‌ । 
एवं कीौरवरे मनोरथमयं पीयूषमास्वादय- 
त्यन्तः संग्रविवेश वारणकराकारः फणशिग्रामणीः ॥ 
लोग श्रपने श्रपने फाम में मग्नचिच होकर जब्च मुझसे निवृत्त हो 
जायेंगे, तब भे चोंच की नॉफ से श्रगला फो हटाकर इस पिंजड़े से 
निकल जाऊँगा, इस तरह तोता जब मनोरथमय श्रमृत फा श्रास्वादन 
कर रहा था; तब हाथी की सूँड के श्राफकार वाला भुजंगराज अ्रंदर 
घुस आया | 
यहाँ विषमालंकार के भेद का विषय नहीं हे, क्योंकि यहाँ हृष्ट के 
लिए फारण के प्रयोग का श्रभाव है। फारण, विषमालंकार का शरीर - 
है (इष्ट के लिए प्रयुक्त कारण के साथ ( उत्पन्न होनेवाली ) विरुद्ध 
वस्तु के जन्यजनकमावरूप संसग की अ्ननुरूपता?। अ्रतः यहाँ 
अप्रस्तुतप्रशंसा के घटक के रूप में विधादन अ्रलंकार ही अ्रवस्थित है । 


द्वितीय भेद का उदाहरण; जैसे-- 


( रेर८ ) 


चेलाज्ललेनाननशीतरश्मि संबृण्वतीनां हरिद्श्वरीणाम्‌ । 
गोपाडुनानां स्मरजातकम्पादकाण्डसंपातमियाय नोवी ॥ 


मुखचंद्र को वस्त्र के पले से ढकती हुईं बिन गोपांगनाश्रों ने इरि 
का दशन किया उनकी नीबी ( अधोवस्त्र ) फामदेव से उत्पन्न फंप के 
कारण अ्रसमय में ही गिर गई । 


यहाँ 'मुंह छिपाना!? इष्ट है उसका विरुद्धाथ है 'नीवी का गिर 
लाना!; क्योंकि वह ( मुँह छिपाने आदि के ) कारणुरूप लज्ञा-समूह 
का विरोधी है, ओर सात्विकर्फपरूप अपने कारण से ही उत्पन्न हुआ 
है, न कि मुख छिपाने के लिए. किए. गए यत्ञ से | यहाँ इष्साधघन 
के रूप में प्रयुक्त कारण से इृष्ट की अ्रनुत्पत्ति भी नहीं है, क्योंकि वस्त्र 
के प्ले के ढकने से मुख छिपाने रूपी इष्ट फी उत्पत्ति हो ही गई। 
इसलिए, यहाँ विषादन ही है, विषम नहीं । 


एक शंका और उसका समाधान 


यहाँ यह समझ रखना चाहिए कि--“जो इष्टताधन के रूप में 
निश्चित हे उससे अ्रनिष्ट की उत्पत्ति? इस रूप में जो विषम फा भेद 
पहले वरणुन किया जा चुका है वह इस विषादन से ग्रस्त होने के कारण 
इसी का भेद हो सकता है, विषम का नहीं, यह यदि कोइ कहे तो 
उससे पूछना चाहिए कि (विषम का भेद नहीं? यह जो तुम कह रहे हो 
सो किस फारण ? जिस तरह वह भेद विषादन से अस्त है उसी प्रकार 
“कार्य कारण के संसग की श्रननुरूपता? रूपी विषम से भी ग्रस्त है ओर 
यहाँ एक फो दूसरे का अपवादक कह नहीं सकते; क्योंकि दोनों श्र॒ल॑- 
कार सावफाश हें श्रोर उनके विषय भी भिन्न हैं । विधादन का विषय है 
विरुद्ध लाभ रूपी अंश और विषम फा विषय है विरुद्ध लाभ ओर 
इष्टाथ में प्रयुक्त कारण के संसरग की श्रननुरूपता रूपी अंश, यह पहले 


५ रेर६ ) 


कहा जा चुका है। अ्रतः उक्त स्थल में किसी अंश में विषम और 
किसी अंश में विधादन है इस कारण दोनों का समावेश समझना 
चाहिए---क्िसी एक की बात करना व्यर्थ है । 


विषादन समाप्त 


उल्लासालंकार 


लक्षण 
एक के गुण-दोष के कारण दूसरे में गुण-दोष के आधान का 
नाम उल्लास हे । 
लक्षण का विवेचन 
यहाँ थ्राधान! का श्र है एक के गुणदोष के कारण दूसरे की 
गुणदोषयुक्तता का ज्ञान ( न कि गुणदोष की उत्पत्ति )। 
उल्लास के भेद 


वह आ्राधान (१) गुण से गुण का (२) गुण से दोष का (३) दोष 
से गुण का श्रोर (४) दोष से दोष का, इस तरह चार प्रकार का 
होता है । 


क्रम से उदाहरण 
गुण से गुण का आधान; जैसे-- 


( शै३े० ) 


अलम्यं सोरभ्यं हरति सततं यः सुमनसां 
क्णदेव प्राणनपि विरहशत्रक्षतहदाम । 
स्वदीयानां लीलाचलितलहरोणां व्यतिकरात्‌ 
पुनीते सोडपि द्रागहह पवमानख्रिभ्ुवनम ॥ 


( हे गंगे ) जो वायु पुष्पों की अलम्य सुगंध का निरंतर हरण 
करता है--श्रर्थात्‌ चोर है ओर विरहरूपी शस्त्र से जिनके हृदय 
घायल हैं उनके प्राणों को भी छण भर में ही हरण कर लेता है-- 
श्र्थात्‌ हत्यारा है; आश्रय है कि वह भी तुम्हारी लीला से चलती हुई 
लहरियों के संबंध मात्र से तत्काल त्रिलोकी फो पवित्र कर देता है। 


यहाँ लहरियों की पवित्रता के श्रतिशयरूरी गुण से वायु में पवि- 
त्रतारूपी गुणांतर का वर्शन किया गया है । 


गुण से दोष का आधान; जैसे-- 


विशालाम्यापाभ्यां किमिह नयनाभ्यां खलु फल 
न याभ्यामालीदा परमरमणीया तव तनुः | 
अय॑ तु न्‍्यकारों जननि ! मन्ुजस्य श्रवशयों-- 
ययोनान्तर्यातस्तव लहरिलीलाकलकलः ॥ 
है जननि | इस जगत्‌ में इन बड़े बड़े नेत्रों फा क्‍या फल हैं, 
जिनने परम सुंदर श्रापके स्वरूप का शआआस्वादन नहीं किया, श्रौर 


मनुष्य के उन कानों के लिए यह घिक्कार ही है कि जिनके अंदर आपकी 
लहरियों फीो लीला का कलकल निनाद नहीं पहुँचा । 


यहाँ श्री भागीरथी के (रमणीयता” रूपी गुण से भागीरथी के रूफ 


( ३३११ ) 
से विमुख नेत्रों में (“निष्फलता' रूरी दोष श्रोर उसके शब्द से विमुख 
कानों में 'घिक्कार! रूपी दोष बताए गए हैं। 
दोष से दोष का ओर गुण से गुण का आधान; जैसे -- 


हिसाप्रधाने! खलु॒यातुधानेयानीयता5पावनतां सदैव । 
रामाड प्रियोगाद 4 सापि वन्या विन्ध्यस्य धन्यास्त घुनेः सतोव॥॥ 
हिंसाप्रधान राक्षसों के द्वारा जो सदा द्वी श्रपवित्र किया गया, वह 
विन्ध्य फा वनसमूह रामचंद्र के चरणुसंपर्क से मुनि की सती (अहल्या) 
के समान घन्य हो गया । 
यहाँ पूर्वाध में 'दोष से दोष के श्राधानः का और उच्राधे में 
गुण से गुण के श्राधान! फा वर्णन है-यह विशेषता है | 
अथवा; जैसे--- 
भूषितानि हरेभक्तेदूषितानि पराड मुखैः ! 
स्वकुल नगर देशो द्वीप॑ सवा च मेदिनी ॥ 
अपना कुल, नगर, देश, द्वीप और सारी पृथ्वी ६रिमर्तों से 
भूषित हैं श्रोर हरिविमुर्खों से दूषित हैं । 
यहाँ भी गुण से गुण ओर दोष से दोष का वर्शन है, परंतु उच- 
रोत्तर व्यापकता ( अ्रधिकदेशबृत्तित्ता ) के रूप में; यह विशेषता है । 


दोष से गुण का आधान; जैसे-- 
श्रपाकानां व्रातैरमितविचिकित्साविचलितै- 
विं्नक्तानामेक॑ किल सदनमेनःपरिषदास | 
मुदा मामुद्धतु जननि ! घटयन्त्याः परिकरं 
तव छाथां कतु कथमिव समथों नरपशुः ।॥ 


( इरे२ ) 


हे जननि | जिन्हें ग्रगरिमित संशर्यों से विचलित चंडालों 
के समूहों ने भी छोड़ रक्‍खा है ऐसे श्रनेक पापसमूहों के एकमात्र 
स्थान मेरा उद्धार करने के लिए श्रानंद से कमर कथनेवाली श्रापको, 
प्रशंधा फरने के लिए, नरपशु कैसे समर्थ हो सकता है । 


यहाँ वक्ता में रहनेवाले पापरूपी दोष से प्रयुक्त उसका उद्धार 
'करनेवाली गंगा की प्रशंसनीयता”? गुण दे । 
भ्रथवा; जेसे--.. 


श्वृत्तिब्यासड्ो नियतमथ मिथ्याप्रलपन 
कुंतकेंप्वभ्यासः सततपरपैशुन्यमननम्‌ । 

अपि श्राव॑ भ्रावं मम तु पुनरेवं॑विधगुणा- 
नृते त्वत्को नाम च्षणमपि निरीक्षेत वदनम्‌ ॥ 
नियमित रूप से श्रत्वंति ( नौकरी ) में लगे रहना, झूठी बकवाद, 
कुतकों का अभ्यास ओर निरंतर दूसरों फी चुगलखोरी के विचार करते 


रहना, ऐसे मेरे गुणों को सुन सुनकर भी तुम्हारे सिवाय कोन ऐसा है, 
जो क्षण भर भी मुँह देखे | 


यहाँ भी पूबंबत्‌ दोष से गुण के आ्रघान फा वर्णान है, किंतु वह 
व्यंग्य है। यह विशेषता है । 


कुछ विद्वानों फा कहना है कि यह अलंकार काव्यलिंग से गतार्थ 
है, अ्र॒लंकारता फी भूमि पर ही नहीं आता” दूसरों फा कहना है कि 
बकेवल लोकिफाथमय है, इसलिए अलंकार ह्वी नहीं है? । 


उल्लास समात्त 


अवज्ञात॒कार 


लक्षण 
उलज्ञास के विपयय को अवज्ञालंकार कहते हैं। 
लक्षण का विदेचन 


विपयंय का श्रथ यहाँ श्रभाव है, श्रतः लक्षण का पयंवसित श्र 
यह हुआ कि--एक के गुणदोष से प्रयुक्त श्रन्य में गुणदोष के श्राधान 
का श्रभाव । तात्पय यह है कि किसी एक में जो /णु दोष हों उनका 
उसके संसग में रहने वाले पर प्रभाव न पड़ने फा नाम श्रवज्ञालंकार 


है। जेसे-- 
निष्णातो5पि च वेदान्ते वैराग्यं नैति दुजनः । 
चिर॑ जलनिधो मग्नो मेनाक इव मादेवम ॥ 
वेदांत में निपुण होने पर भी दुजन वैराग्य को प्राप्त नहीं होता, 


जैसे बहुत समय तक समुद्र में डूबे रहने पर भी मेनाक परत मदुता को 
( प्राप्त नहीं हुश्रा ) | 

यहाँ पूर्वाद्ध में 'प्रपश्म की अनित्यता बताने? रूपी वेदांतशात्र के 
गुण से प्रयुक्त 'वेराग्य'रूपी गुण के श्राधान का खल में श्रभाव 
है श्रोर उत्तराध में 'द्रवत्वरूपी” समुद्र के गुण से प्रयुक्त 'मृदुता'- 
रूपी गुण के आधान के श्रभाव का मेनाक में वर्शन किया 
गया है। 


मध्येगलं विहरतां गरलं निकामं 
नागाधिपः शिरसि भालतले हुताशः। 


( ३३४ ) 


घ्याता मवज्वलनमध्यगतैस्तथापि 
ताप॑ तदेव दरते हर ! ते तलुश्रीः ॥ 
हे हर | ( आपके ) गले के बीच जहर, शिरपर नागराज और 
भालतल पर श्रग्नि भले ही विहार करे तथापि आपके शरीर की शोभा 
संसारानल के मध्यगत लोगों से ध्यान किए जाने पर तत्काल ताप 
' हरण करती है । 
यहाँ गरल आआ्रादि के तापकता रूपी दोष से प्रयुक्त ऋरत्वादि दोष 
के ग्राधान का भगवान्‌ शिव के शरीर में श्रभाव है | 
अतदूगुण से भेद 
कहा जायगा कि यहाँ वक्ष्यमाण श्रतद्गुण श्रलंफार है; तो यह 
ठीक नहीं; क्योंकि जेसे ( श्रतदूगुण के उदाहरण ) “यमुनाजल में 
ह्थित राजहंसादिक द्वारा यमुनाजलकी श्यामता का ग्रहण नहीं हे! 
वैसे भगवन्मूतिस्थित गरल-आदि में रहनेवाली करता का अश्रग्रहण 
विवज्धित नहीं है, श्रपितु “जहर की क्रूरता से प्रयुक्त ऋरतांतर का 
ग्राविष्कार न होना! विवज्षित है, श्रतः इन दोनों में भेद है ओर 
पूर्वोक्त 'निष्णातोइपि०” इस उदाहरण में तो श्रतद्गुण की प्रसक्ति 
डी नहीं है । 
मदहाणि मा कुरु विषादमनादरेण 
मात्सयंमन्दमनसां सहसा खलानाम | 
काव्यारविन्दमकरन्दमधुव॒रताना- 
मास्येषु यास्यसि सतां विपुल विलांसम्‌ ॥ 


हे मेरी वाणी | मांत्सय से संकुचित हृदय वाले खलों के सहता 


( ३१२१५ ) 


अनादर से विषाद मत कर, तू काव्य-कमल के मधु के मधुकर सत्पुरुषों 
के मुखों में बिपुल विलास फो प्राप्त होगी । 


यहाँ पूर्वाध में 'खल के अ्रनादर” रूपी दोष से प्रयुक्त 'विषाद-! 
रूपी दोष का कफविवाणी में निषेध किए जाने के कारण श्रप्रतिष्ठितता 
द्वारा शाब्द अ्रभाव बर्णन किया गया है और वाणी में रहनंवाले 
'रमणीयता” रूपी गुण से प्रयुक्त संतोष” रूपी गुण के श्राधान फा खल 
में श्रमाव श्रा्थ है, अतः इस कलोक में शाप्दी ओर शबार्थी दोनों 
प्रकार की अ्रवजश्ञा है। उत्तराध में तो सहृदय के सरसतारूपी गुण 
द्वारा वाणी में उछास ( आनंदोदबोध ) रूपी शुण का आधान है, 
इस फारण उल्लासालंफार ही है। 


अवज्ञा अतिरिक्त अलंकार नहीं है 


यह भी कहा जाता है कि विशेषोक्ति अलंकार से ही गताथ होने 
के फारण “अ्रवज्ञा? अतिरिक्त अ्रलंकार नहीं है । 


ग्रवशालंकार समाप्त 


अनुज्ञालंकार 


लक्षण 


किसी उत्कट गुण की लालसा से दोषहूप में प्रसिद्ध वस्तु 
की भी प्राथेना श्रनुज्ञालंकार है। 


( ३३६ ) 


उदाहरण 


प्रशिपत्य विधे | भवन्तमद्धा विनिषद्धाजलिरेकमेव याचे | 
जनुरस्तु कुंले ऋषीवलानामपि गोविन्दपदारविन्दभाजाम ।। 
है विधाता | श्राप से हाथ जोड़ कर प्रणाम करते हुए एक ही 


यथाथ प्रार्थना फरता हूँ कि मेरा जन्म खेतिहरों के भी कुल में हो, पर 
ऐसे खेतिहरों के जो गोत्रिंद के चरणारविंद का भजन करते हों । 


यहाँ हरिभक्ति की लालसा से खेतिहरों के कुल में जन्म की 
प्राथना है। 
अनुशा समाप्त 


तिरस्कारालंकार 


लक्षण 
इसी प्रकार--- 


किसी दोष के संबंध से गुणरूप में प्रसिद्ध का भी द्वेष 
“'विरसकार अलंकार' हे । 


उदाहरण 
श्रियो मे मा सन्‍्तु च्ृणमपरि च माद्यदृगजघटा- 
मदश्राम्यद्भूड्रावलिमधुरसंगीतसुभगाः । 
निमग्ानां यासु द्रविणरसपयाकुलहदां 
सपर्यातौकय हरिचरणयोरस्तमयते ॥ 


( ३३७ ) 


मदमत्त गश्चसमृह के मद के लिए श्रमण फरती हुई '्रमरपंक्ति 
के मधुर संगीत से मनोहर संपत्तियाँ मरे न हों, लिन संपत्तियों में डूबे 
घन के रस से व्याकुलद्नदयों के भगवान्‌ के चरणारविंद की सेवा का 
सोकयं श्रस्त हो जाता है । 

यहाँ इरिचरण की सेवा छूटने के भय से राज्यसुख का तिर- 
स्कार है । 

तिरस्कारालंकार पर विचार 

इस तिरस्कारालंकार का लक्षण न बनाकर केवल गअ्रनुजशञा का 

लक्षण बनानेवाले कुबलयानंदकार का विस्मरण ही सहारा हे, 


अन्यथा -- 


*मवद्भधवनदेहलीविकटतुणड दएडाहति--- 
स्फुटन्मुकुटकोटिभिमंघवदादिमिभूयते । 

ब्रजेम भवदन्तिकं प्रकृतिमेत्य पैशाचिकीं 
किमित्यमरसंपद प्रमथनाथ ! नाथामहे ॥ 


है प्रभथनाथ | आपके भवन की देहली पर विकटतुंड ( बक्रतुंड 
नामक आपके गण ) के डंडों की चोटों से इंद्रादिकों के मुकुट के 
ननीतिततततततत+तत9त+म+त9तततततत.........................__ 
१--निर्णयसागर के मुद्वित कुवलयानंद में इस पद्य का पूर्वा्ध 
पीछे दे और उत्तराध॑ पहले है, पर पंडितराज को विपरीत पाठ ही 
अ्रभीष्ट प्रतीत होता है, अतएवं उनने “भ्वद्धवनदेहली?ति तदुदाह्न त- 
पथ्ये 'किमित्यमरसंपदमित्यंशे! यह लिखा है। यह पाठमेद धुस्तकों में 
है भी ( देखिए कुवलयानंद्‌ ए० १४४ की टिप्पणी, निर्ययसागर संस्क- 
रण, पंचमादृत्ति, सन्‌ १९२५ ) “- अनुवादक 
२२ 


( शे३े८ ) 


किनारे टूटते रहते हैं, श्रत।ः पिशा्चों की योनि प्राप्त करके आपके 
समीप पहुँच जाय ( यही प्राथना है )। देवताओ्रों की संपत्ति को हम 
क्यों माँग । 

इस उनके उदाह्वत पद्म के “'किमित्यमरसंपदम! इस अ्रंश में 
तिरस्कार फा स्फुण" होना चाहिए था । 

कहा जायगा कि “अ्रनुज्ञा ओर “तिरस्कार! इन दोनों अ्रलंकारों का 
यहाँ संभव ही कैसे है क्‍योंकि प्राथना का श्रथ है इच्छा और तिरस्कार 
का अ्रथ है द्वेष, उनमें से दोष में इष्टसाघनताज्ञानरूपी कारण का 
अ्रभाव होने से इच्छा उचित नहीं है। इसका श्रभिप्राय यह है कि 
कोई भी श्रादमी किसी काम में प्रव्ृतत तमी होता है जब उसे यह पता 
हो कि यह वस्तु मेरे इष्ट ( वांछित ) फा साधन है। दोष को कोई इृष्ट 
का साधन मानता नहीं । फिर उसकी इच्छा कोई करेगा ही क्‍यों ९ 
वही बात गुण में देष की है, क्योंकि वहाँ भी द्विष्टरसाधनताज्ञान का 
अभाव है--श्रर्थात्‌ गुणों से द्वेष किसी को क्‍यों होगा । हाँ, कारण की 
सा के फारण विपरीतता तो उचित हो सकती है--श्रर्थात्‌ गुण में 

इच्छा और दोष में द्वेघ; तो ऐसा न फहिए,, क्योंकि दोष में गुणांश 

को लेकर ओर गुण में दोषांश फो लेकर इष्टताधनताजश्ञान और द्विष्ट- 
साधनताशान की सचा रहती है; श्रतः तुम्हारे बताए कारण में कोई 
व्याघात नहीं ग्राता | 


अ्रौर जो आपने गुण में इच्छा श्रोर दोष में देष वाली विपरीतता 

की बात की, सो भी उचित नहीं है, क्योंकि उपाय की इच्छा के प्रति 
उत्कद द्विष्ट से शग्रनुबंध न रखनेवाला  इष्टसाधनताज्ञान 
कारण है-औ्र उपाय के द्वेष के प्रति उत्कट इष्ट से 


जनक 


१-यहाँ झुद्वित पुस्तकों में मूल में 'स्फुरणानापत्ते” यद्ट पाठ अशुद्ध 
प्रतोत ह्वोता दे 'स्फुरणापत्ते:! यही शुद्ध पाठ होना चाहिए ।--अनुवादक 


( ३३६ ) 


अनुबंध न रखनेवाला द्विष्टसाघनताजश्ञान कारण है ऐसा कहना 
चाहिए। (थ्रथांत्‌ उपाय की इच्छा के प्रति केवल इशष्टताधनता 
का ज्ञान ही कारण नहीं है, किंतु उसके पीछे द्विष्ट न लगा 
हो तभी वह कारण हो सकता है। श्रोर इसी प्रकार केवल द्विष्ट- 
साधनता का ज्ञान उपाय के द्ष के प्रति फारण नहीं है, किंतु जिसके 
पीछे उत्कट इष्ट न लगा हो ऐसा द्विष्टताघनता का ज्ञान ही कारण है । ) 
श्रन्यथा जो वस्तुएँ सुख दुख दोनों का साधन हैं; जैते--“चांद्रा यणव्रत? 
ओर “हरीतकीभक्नण” आदि फष्टप्रद श्रोर विरस होने के कारण द्विष्ट 
हैँ, तथापि लोग उन उपायों को इच्छा करते ही हैं। श्रोर कलञ्ज, दही 
ओर फूट ( पकी फकड़ी ) के भक्षण स्वादिष्ठ होने के कारण दृष्ट हैं 
पर उत्कट द्विष्ट ( नरक में जाना ओर रोगी होना ) उनके पीछे लगा 
हुआ है, श्रतः बुद्धिमान्‌ लोग उनके प्राप्ति के उपाय की इच्छा नहीं 
कफरते--हत्यादि में इच्छा और द्वेष का अ्रनियम ही हो जाएगा । फहने 
का ताष्पय यह है कि चांद्रायशव्रत करना कष्टदायी होने के फारण 
यद्रपि द्विष्ट है, ओर कलज्ञ खाना स्वादिष्ठ होने के फारण इष्ट है फिर 
भी घार्मिकों फी चांद्रायण फरने की श्रोर फलञ्ञ छोड़ने को इच्छा 
होती है, क्योंकि वे जानते हैं कि चांद्रायण स्वर्ग का साधन है ओ्रोर 
'कलअमच्षण नरक का। इसी प्रकार हरीतफी स्वादिष्ठ न होने से द्विष्ट 
है ओर दही फूट स्वादिष्ठ होने से इष्ट हें, फिर भी समझदार लोग 
हरीतकी खाना चाहते हैं और दही फूट को पसंद नहीं फरते, क्योंकि 
हरीतकी आरोग्यव्धक है ओर “दघित्रपुसं प्रत्यक्षो ज्वरः? इस महा 
भाष्य के अनुसार दही फूट ( एक साथ खाने से ) ज्वर उत्तन्न करता 
है। श्रतः अ्रपका फहना ठीक नहीं । 


हाँ, इतना अवश्य है कि इसमें “पुरुष” और “काल” का प्रवेश भी 
आवश्यक दहै। श्रर्यात्‌ उस पुरुष के उस काल में उत्कट द्विष्ट से 


( ३४० ) 


अ्रनुबंध न रखने वाली उस पुरुष के तात्कालिक इच्छा के विषय फल 
को साधनता का ज्ञान उस पुरुष की उपाय फी इच्छा के प्रति कारण: 
है। इसी प्रकार उस पुरुष के उस काल में उत्कट इृष्ट से संबंध न 
रखने वाले उस पुरुष के उस समय में देष, के विषय फल की साधनता 
का ज्ञान उस पुरुष के उपाय के ह्वष के प्रति कारण है। तात्पयं यह कि 
इष्टता श्रथवा द्विष्टता जिस समय ओऔ्रोर जिस पुरुष की होगी उसी को 
श्रौर उसी समय वह वस्तु इष्टमाधन श्रथवा अनिष्टसाघन प्रतीत होगी 

न्‍य फो श्रोर अन्य समय नहीं । इस तरह कहने से अन्य पुरुष और 
ब्रन्य काल से संबंध रखने वाले द्विष्ट अ्रथवा इष्ट फो लेकर दोष नहीं 
होगा । ( नहीं तो जो वस्तु एक का इष्टसाधन है वह दूसरे का श्रनिष्ट- 
साधन हो सकती है श्रोर जो वस्तु आज श्रनिष्रताघन है वह कल हृष्ट- 
साधन हो सकती है, श्रतः वहाँ दोष श्रा जायगा। ) 


यहाँ यह समझना चाहिए कि फल में उत्कट इच्छा होने से उपाय: 
में भी उत्कट इच्छा ही उत्न्न होती है; इसी प्रकार फल में उत्कट द्वेष 
होने से उपाय में भी उत्कट द्वेष ही होता है। सो इस तरह सुखदुःख 
दोनों के साधन चांद्रायण आदिक में यदि श्रपनी सामग्री के कारण. 
पहले सुख में उत्कट इच्छा होती है तो उसके साधन चांद्रायण श्रादि 
में भी उत्कट इच्छा ही होती है और श्रपनी सामग्री के फारण पहले 
दुख में उत्कट द्वेष होता है तो चांद्रायण आदिक में भी उत्कट द्वेष ही. 
होता है, क्योंकि उत्कट सामग्री में ही बलवान्‌ होने की कल्पना होती 
है, और इस प्रसंग में उत्तटता का अथ है इच्छा द्वेष में रहने वाली. 
एक प्रकार फी विषयिता । कहने का तात्यय यह है कि जो वस्तुएँ सुख 
दुख दोनों फा साधन हैं उनमें यदि उनको सुखरूप समभानेवाली, 
सामग्री बलवान होगी तो तद्दिषयक उत्कट इच्छा होगी, श्रोर यदि 
उनको दुखरूप समझानेवाली सामग्री बलवान्‌ होगी तो तद्विषयक: 
उत्कट देष हो जाएगा, क्योंकि जहाँ एक साधन से इष्टरूप ओर 


( २४१ ) 


-अ्निष्टरूप दो फल उत्तन्न होते हैं वहाँ एक ही समय में एकत्र उत्कट 

इच्छा ओर अभ्रन्यत्र उत्कट देष संभव नहीं है। वैसा होने पर चांद्रायणा- 
दिकों में एक ही समय में इच्छा द्वेष दोनों होने लगेंगे ( जेसा कि 
होता नहीं ) सो इस तरह उपाय की इच्छा में बलवान अ्रनिष्ट का 
अनुबंधी न होना श्रोर उपाय के द्वेष में बलवान्‌ इष्ट का अ्रनुबंधी न 
होना कारणतावच्छेदक के रूप में देना ही चाहिए | यह कुछ विद्वानों 
का सिद्धांत है । 


दूसरे विद्वानों का कहना है कि उपाय की इच्छा के प्रति फल को 
इच्छा ओर फल की साधनता का ज्ञान दोनों फारण हैं श्रोर इसी 
प्रकार उपाय के द्वेष के प्रति फल के देष और फल फी साधनता का 
ज्ञान कारण हैं। इस तरह एक दी वस्तु के इष्ट, अनिष्ट दोनों का 
साधन होने पर भी उत्कट सामग्री के बलवान होने के कारण कोई 
दोष नहीं रहता । 


सो इस तरह जो दोष इष्ट श्रनिष्ट दोनों का साधन है उसमें गुण 
के मिश्रित रहने से इच्छा की उत्पत्ति श्रोर जो गुण इृष्ट श्रनिष्ट दोनों 
का साधन है उसमें दोष के मिश्रित रहने से द्वेघ की उत्पत्ति सहृदर्यों 
के लिए उचित ही है। जैसा कि हरीतकी श्रोर केला खाने में होता 
है। समझदार श्रादमी उदरशुद्धिकारित्वरूपी गुण होने से विरसता 
रूपी दोष फी स्थिति में भी हरीतकी खाने को इच्छा रखते हैं ओर 
केलों में स्वादिष्ठतारूगी गुण होने पर भी गरिष्ठतारूपी दोष होने के 
कारण उससे दहेष रखते हँ--यह श्रनुभवसिद्ध है। 


तिरस्कार समाप्त 


( ३४२ ) 


लेशालंकार 


लेख 


अनिष्ट का साधन होने के कारण गुण का दोषरूप में और 
इष्ट का साधन होने के कारण दोष का गुणरूप में वर्णन लेशा- 
लंकार कहलाता हे । 


डदाहरण 


गुण का दोषरूप में व्शन; जेसे-- 
अपि बत गुरुगव मा सम कस्तूरि यासी- 
रखिलपरिमलानां मौलिना सौरभेण । 
गिरिगहनगुहायां लीनमत्यन्तदीनं 
स्वजनकममुनेव ग्राणशहीन॑ करोषि ॥ 


हे कस्तूरी | खेद है कि सब परिमलों (रगड़ने पर पेदा होनेवाले 
सुगंधों) के शिरोमणि सोरभ के कारण तुम्हें अधिक घमंड नहीं करना 
चाहिए. | तुम इसी गंध के फारण पव्त की गंभीर गुफा में छिपे श्रत्यंत 
दीन अपने जनक ( मग ) को प्राणहीन करती हो । 


दोष का गुणरूप में वर्णन; 
नेगुण्यमेव साधीयो घिगस्तु गुणगौरवम ! 
शाखिनोःन्ये विराजन्ते खण्ब्यन्ते चन्दनद्रमाः ॥ 


निगुणता ही श्रच्छी है, गु्ों के गौरव को घिकार है। दूसरे पेड़ 
सुशोमित रहते हैं श्रोर चंदन के पेड़ काटे जाते हैं। 


( रे४रे ) 


प्रथम उदाहरण में गुण का केवल दोषरूप में वर्शनमात्र है और 
दूसरे उदाहरण में दोष का गुणरूप में वर्णन श्रर्थोतरन्यास से 
श्रनुविद्ध है | 


स्खलन्तो स्वलोंझादवनितलशोकापहतये 
जटाजूटग्रन्थी यदसि विनिषद्धा पुरमिदा। 
अये निर्लोभानामपि मनसि लोभ जनयतां 
गुणानामेवायं तव जननि दोषः परिणतः ॥ 


हे जननि, आप भूतल के शोक का हरण करने के लिए स्वग लोक 
से गिरती हुई जो शिवजी द्वारा जटाजूट की ग्रंथि में बाँध ली गई, यह 
निलोभों के भी मन में लोभ पेदा करनेवाले तुम्दारे गुणों फा ही दोष- 
रूप में परिणाम हे | 

यहाँ “दोष? शब्द का श्रथ अ्रपराध है। सो इस तरह गुणों की 
अपराधरूप में दोषता कही गईं है । 


लेश और व्याजस्तुति में भेद 


यहाँ यह शंका नहीं करनी चाहिए. कि यह अ्र॒लंकार दोनों प्रकार 
की ( निंदा से स्तुतिर्प औ्रोर स्तुति से निंदारूप ) व्याजस्तुति से 
गताथ है, क्योंकि यहाँ तब॑त्र ऐसा नहीं है कि जो बात श्रारभ में कही 
गई हो वह पर्यवसान में विपरीत हो जाय | ऊपर दिए हुए. “अ्रपि बत 
गुरुगवं०? इस उदाहरण में ही देखिए, कविका तात्यय फस्तूरी की स्तुति 
में नहीं हे, किंतु “जनक का प्राण लेनेवाली होने? से निंदा में ही 
है। श्रतणव श्रप्रस्तुत कस्तूरी के वृत्तांत से घध्वनित होनेवाले प्रस्तुत 
( श्रकृतश् के ) (चांत में भी निंदा में ही विश्राम होता है। इसी 


( २१४४ / 


त्तरह “नेगुण्यमेव साधीय$०! इस द्वितीय उदाहरण में भी श्रन्य वृक्धों 
की निंदा विवक्षित नहीं हे, किंतु उनका श्राराम से रहना ही विवज्षित 
है। ( इसी तरह ) 'गुणी श्रपने गुणों से दुखी है! इस वाक्य में 
निगुणों की निंदा श्रनपेक्षित है, किंतु उनकी स्तुति ही वक्तव्य है। हाँ, 
स्खलंती स्वर्लोॉकात्‌०? यह तृतीय छोक भागीरथी की स्तुति के प्रफरण 
में पठित है, श्रतः यदि भागीरथी की स्व॒ुति में कवि फा तात्यय है तो 
वहाँ व्याजस्तुति भी रहे, किंतु व्याजघ्तुति सावकाश है, श्रत३ वह लेश 
को बाधित नहीं कर सकती, क्योंकि 


रवितुरगदिग्गजेषु स्वर्ाचलजलधिधनदकोपेषु । 
सत्स्वेव राजपुद्भब ! कि दातास्मोति गवंमावहसि ॥ 


हे राजश्रेष्ठ | सूर्य के अ्श्व, दिशाओं के गज, सुमेरु, समुद्र ( रत्ता- 
कर) श्रोर कुबेर का भंडार विद्यमान रहते आप "मे दाता हूँ? यह घमंड 
क्यों करते हैं ९ 

यहाँ अश्रंत में प्रतीत द्वोनेवाली 'सूय के घोड़े? श्रादि कुछ परि- 
गणित वस्तुश्रों के श्रतिरिक्त श्रन्य सब वस्तुश्रों के दानरूपी गुण का 
दोषरूप में वणन नहीं है और “जिस सूर्य के धोड़ों श्रादि के अ्रदान” 
का वर्णन है वह गुण नहीं दे, श्रतः गुण दोष दोनों का विषय भिन्न 
होने के फारण यहाँ लेश के स्पश से रह्दित व्याजध्तुति होने से स्पष्ट ही 
सावकाशता है । 

इसी सावकाशता के कारण लेश भी व्याजस्तुति का बाधक नहीं 
होता, श्रतः पूर्वोक्त भागीरथीस्तुति में लेश श्रोर व्याजस्तुति दोनों 
का समावेश हे, बाध्यवाघकभाव नहीं । 


लेश श्रलंकार समाप्त 


( ३२४५ 2) 
तदगुणालंकार 


लक्षण 


अपने गुण का त्याग करके समीपवर्ती अन्य वस्तु से संबंध 
रखनेवाले गुण के ग्रहण को तदूगुण कहते हैं. । 


उदाहरण 


नीतो नासान्तिक तन्व्या मालत्याः कुंसुमोत्करः । 
बन्धूकभावमानिन्ये रागेशाघरवतिना ॥ 
कृशांगी द्वारा नाक के रुमीप पहुंचाया हुआ मालती का कुसुम- 


समूह अघरोष्ठ के रंग द्वारा बंधूकता (रक्तपुष्वता ) को प्राप्त कर 
दिया गया । अश्रथवा जैसे-- 


अधरेण समागमाद्रदानामरुणिम्ना पिहितोडपि शुद्धभावः | 
हसितेन सितेन पर्मलाक्ष्या पुनरुज्लासमवाप जातपक्षः ॥ 


पच्मलाक्षी के दाँतों की शुद्धता अ्रधर के समागम के कारण ललाईं 
से श्राच्छादित हो जाने पर भी श्वेत हास्य द्वारा उसके पंख निकल 
आए ( फिर जोर पकड़ गई ) और पुन; उल्लसित हो उठी । 

यहाँ प्रथम उदाहरण में मालती के कुसुमसमूद्द के श्रधर के रंग 
से रंग जाने के कारण बंधूकता सिद्ध हो जाने से तद्गुण है। 

दूसरे उदाहरण में भी पूर्वांध में तो दाँतों पर श्रधर की ललाई आ 
जाने से स्पष्ट ही तदगुण है, परंठु उत्तराध में फिर लोट आने के सहश 
हास के द्वारा हटाए जाने के फारण भंगुर है-स्थिर नहीं। यदि यह 


( ३४६ ) 
माना जाय कि हास से अ्रधर को श्वेत करने द्वारा अघर की अ्ररशणिमा 
का बाध! भी यहाँ वर्शित है तो वहाँ भी दूसरा तद्गुण है। 


इस भंगुर तदगुण फो कुछ विद्वान पूबरूप नामक अलंकार 
कहते हैं । 


उल्लास से तदगुण का भेद 
यद्यपि उल्लास में भी एक के गुण से दूसरे में गुशाघान होता डे 
तंथापि बहाँ जैसे चूने आदि की क्ञारता के कारण इल्दी आदि में ललाई 
उत्पन्न हो जाती है उसी प्रकार एक के गुण के कारण दूसरे में श्रन्य 
नवीन गुण उत्पन्न किया जाता है, किंतु तद्गुण में पहले का गुण ही 
(ज्यों का त्यों) दूसरे में ग्राहित हो जाता है, जैसे जपाकुमुम की ललाई 
सस्‍्फटिक में संक्रात द्वोती है। यह है उल्लास से तद्गुण फा मेद । 


तदगुण समाप्त 
अतद्ग्रुणालझ्ार 


लक्षण 
तदूगुण का विपयेय ( श्रर्थात्‌ संनिहित अन्य वस्तु के संपर्क में 
रहकर भी अ्रपने गुण का श्रत्याग ओर परगुण का अग्रहण ) अत- 
दूगुण अलंकार कहलाता हे । 


े उदाहरण 
कुंचा भ्यामाली सहजकठिनाभ्यामपि रमे ! 
न काठिन्यं धत्ते तव हृदयमत्यन्तमदुलम । 
मुगाड़ानामन्तजननि निवसन्ती खलु चिरं 
न कस्तूरी दूरीभवति निजसोरभ्यविभवात्‌ ॥ 


( है४७ ) 


दे माता लक्ष्मी | तुम्हारा अत्यंत कोमल द्ृदय स्वमावतश कठिन 
कुर्चो से व्याप्त होने पर भी कठिनता फो धारण नहीं करता; चिरकाल 
पर्यंत मृग के अंभों के श्रंदर रहती हुई कस्तूरी श्रपनी सुगंध की संपत्ति 
से दुर नहीं होती--यह निश्चित है । 

यहाँ पूर्वाध में अ्रन्य वस्तु के गुण (कठिनता) का श्रग्रहण शाब्द 
है और श्रपने गुण ( कोमलता ) का अ्रत्याग आथ है। उत्तराधंगत 
दृश्ंतालंफार में तो “अपने गुण ( सुगंध ) का अ्रत्याग” शाब्द है और 
“अन्य वस्तु के गुण का अ्रग्नटण” आयथ है। 


अवज्ञा और अतदगुण में भेद 

यहाँ यह शंका नहीं करनी चाहिए कि अ्रवशा और शअ्रतद्गुण में 
कोई भेद नहीं है, क्योंकि उलछास के विपयंय का नाम अवशा है और 
तद्गुण के विपयय का नाम अतदूगुण । सो श्रवज्ञा का प्रतियोगी है 
उल्लास ओर अ्रतदूगुण का प्रतियोगी है तद्गुण ओर उल्लास तथा 
तदगुण में भेद ऊपर बताया जा चुका हे श्रतः पतियोगियों के भेद से 
उनके विपयंयों में भी भेद होना स्वतः सिद्ध है। 

अतद्गुण के भेदों और अलंकारांतरता पर विचार 


श्रलंकारसवंस्वकार ने लिखा है कि--श्रतद्गुण दो प्रकार का है। 
(१) जहाँ गुण न ग्रहण करने वाल की श्रपेकज्ञा संनिहित गुणवान्‌ 
उत्कृष्ट हों श्रोर (२) जहाँ गुण न ग्रहण करने वाले की श्रपेक्षा संनिहित 
गुणवान्‌ सम हो । इसका श्राशय यह हुआ कि--श्रपकृष्ट संबंधी गुण 
का ग्रहण न करना स्वभावसिद्ध है--श्रतः विचित्रताजनक न होने के - 
कारण फोई भी श्रपकृष्ट से गुण लेता नहीं, सो श्रपकृष्टता फो लेकर तीसरा 
प्रकार संभव नहीं है । 

दूसरों का कहना है कि उक्त दोनों भेदों में भी श्रवांतर चमत्कार 
नहीं है, श्रतः यह द्विविधता भी नहीं हो सकती । 


( रे४८ ) 


श्रन्य विद्वान तो यह भी कहते हैँ कि--उत्कृष्ट वस्तु का संनिधान 
शुणग्रहण का देतु है, उसके रहते हुए “तदगुणग्रहण” रूपी फाय का 
अभाव होने से श्रतद्गुण विशेषोक्ति का ही अ्रवांतर भेद है, श्रतिरिक्त 
श्रलंकार नहीं । कहा जायगा कि “यहाँ काययकारणुभाव विवज्षित नहीं 
है, किंतु संनिधान में भी उसके गुण के ग्रहण का श्रभाव”ः इतना ही 
मात्र विवक्धित है, अतः श्रतद्गुण विशेषोक्ति से भिन्न है; पर यह 
कफंथन उचित नहीं, क्योंकि आपने जो “संनिधान में भी? यह कहा हे, 
यहाँ 'भी? से स्पष्ट है कि 'केवल संनिदहित के गुण के ग्रहण का श्रभाव! 
ही वितक्षित नहीं है, फिठु उन दोनों में विरोध भी विवज्चषित है ( यदि 
विरोध न हो ता पास में रहने पर भी ग़ुणग्रहण क्‍यों नहीं होगा ) 
ओर यह विरोध ही तो अ्रतद्गुण का जीवन मूल है--यदि यह नहीं 
रहेगा तो श्रतद्गुण में श्रलंकारता ही न होगी ( उसी में तो चमत्कार 
है ) ओर यह विरोध कार्यकारणभाव की विवक्षा न होने पर हो नहीं 
सकता, अतः आप केसे कद रहे हैं कि “कायकारणुभाव विवज्षित नहीं 
है? | ( सो विशेषोक्ति से इसे प्रथक्‌ मानना अनुपपन्न ही है ) । 


श्रतदूगुण समास 


( रे४६ ) 


मीलितालड्डार 


लक्षण 


स्पष्ट उपलब्ध हो रह्दी किसी वस्तु के लिंगों ( ज्ञापकों ) से 
अत्यंत समानता के कारण भिन्नता से प्रतीत न होनेवाले किसी 
अन्य वस्तु के लिंगों द्वारा अपने कारण ( अन्य वस्तु ) के अनु- 
मान न॑ करवाने को मीलितालंकार कहते हैं | फहने का तात्पय यह 
कि दो वस्तुश्रों के लिंग एक से ह्ाने पर स्पष्ट प्रतीत होनेवाली वस्तु के 
लिंगों में हिल मिल जाने से श्रन्य वस्तु की प्रवीति (अनुमिति ) न 
होने का नाम मीलित है। 


इस लंबे लक्षण का संग्रह ( संक्षेप ) इस छोक में है-- 


मेदाग्रहेण लिड्रानां लिज्गः प्रत्यक्षवस्तुनः । 
अप्रकाशो. दयनध्यक्षवस्तुनस्तन्निमी लितम्‌ ॥ 


प्रत्यक्ष वस्तु के लिंगों से ( अ्नुमेय वस्तु ) के लिंगों के भेद का 
ज्ञान न होने के कारण अप्रत्यक्ष वस्तु के प्रकाशित न होने को मीलित 
कहते हैं । 


लक्षण का विवेचन 


इस ऋोक में “श्रप्रत्यक्ष वस्तु के! यह सामान्यालंकार में अतिव्याप्ति 

न होने के लिए दिया गया है, क्योंकि सामान्य में प्रत्यक्ष होने वर भी 

भ्रन्य वस्तु ही का ज्ञान नहीं होता ( श्रोर यहाँ श्रनुमेय वस्तु का अनु« 
मान नहीं होता । ) 


(९ ३५० ) 


धतद्गुण? में इसकी श्रतिव्याप्ति का तो प्रसंग ही नहीं है, क्योंकि 
यही इन दोनों में भेद है। तदगुण में श्रन्य वस्तु के गुणों का भिन्न 
रूप में ग्रहण न होने पर भी अ्रन्य वस्तु फा ज्ञान तो रहता ही है 
( श्रोर मीलित में तो वस्तु फा ही ज्ञान नहीं होठा ) । 


उदाहरण 


_ जलमझुम्पपुम्मितरसं' सपदि सरस्याः समानयन्त्यास्ते | 
तटकुल्नगूहसुरतं भगवानेफी मनोभवोी वेद ॥ 
तलेया से बड़े श्रानंद के साथ तत्काल पानी का घडढ़ा लाती हुई 
तुम्हारे, तट के कुञ्ज पर, गुप्त सुरत को श्रकेले भगवान्‌ फामदेव दी 
जानते हैं । 
यहाँ सुरत के ज्ञापक हैं--स्वेद, कंप श्रोर निश्वात । उनका जल- 
कुंभ के लाने की त्वरा से उत्पन्न उन्हीं के साथ भेद का ग्रहण नहीं 
होता, श्रतः सुरत का प्रकाशन नहीं होता । 
ग्रथवा; जेसे -- 
सरसिरुहोदरसुरभावधरितविम्बाधरे मगाक्षि | तब । 
वद वदने मणिरदने ताम्बूलं केन लक्षयेम वयम्र्‌ ॥ 


है मगनयनी, कमल के गर्भ के समान सुगंधी ओर बिंबाफल को 
नीचे दिखानेवाले श्रधर से युक्त ओर मणियों के से दाँतों वाले तुम्हारे 
मुख में तांबूल फो हम किस प्रकार पहचाने ९ 


१--उम्भितः पूर्णों रसो यस्मिन कर्मणि तत्तथेति क्रियाविशे- 
पणमिद्म्‌, न तु सरलोक्तः 'पूरितजल!'मित्यर्थं: 'जलकुम्भमित्यनेन 
पुनरुक्त्यापत्ते; । न हि रिक्त; कुम्भो जलकुम्भशब्देनोच्यते । 


( ३५४१ ) 


यह “तांबूल क्यों नहीं ले रही हो? प्रिय के यह पूछुने पर 'श्रमी 
अभी तांबूल खाकर ही आई हूँ” यह कहनेवाली प्रिया के प्रति प्रिय 
की उक्ति दे । 

प्रथम उदाहरण में प्रत्यक्ष वस्तु ( जलकुंभ लाने ) के लिंग 
( स्वेदादि ) श्रागंतुक हैं--श्रर्थात्‌ सुरत के धर्म पड़ा लाने से उत्पन्न 
बतार गए हैं और इस उदाहरण में ( अ्रधर फी श्ररुण ता ) साहजिक 
€ स्वमावसिद्ध ) है--यह विशेषता है । 


मीलितालंकार समाप्त 


सामान्यालझ्ार 
लक्षण 
प्रत्यक्ष दिखाई देने वाली वस्तु का बलवान सजातीय ज्ञान 


के कारण उस ( सजातीय ) बस्तु से भिन्न रूप में प्रतीत न होने को 
सामान्यालंकार कहते हैं । 


लक्षण का विवेचन 


ऊपर लिखा जा चुका है कि मीलित में तो जो वस्तु छिपाई जा 


रही है वह प्रत्यक्ष का विषय नहीं होती । इसलिए, मीलित में श्रति- 
व्याप्ति नहीं दे । | 


डदाहरण 
यस्मिन्हिमानीनिकरावदाते चंद्रांशुकैतल्यमिव प्रयाते | 
पुच्छाश्रयाभ्यां विकला इवाद्रो चरन्ति राकासु चिरंच मय ॥ 


( ३२५४२ ) 


बफ के ढेर से सफेद पहाड़ ( हिमालय ) जिस समय चंद्रमा फी 
किरणों के साथ मानों एकता को प्राप्त हो जाता है--श्रर्थात्‌ चाँदनी 
में द्रव जाता है, उस समय उस पहाड़ पर पूण चंद्रवाली पूर्णिमाओं 
के दिन चमरी गाएँ देर तक (रात भर) पूँछ श्रोर आ्राधार (हिमालय) 
से रहित--सी घूमती हैं। 

यहाँ चाँदनी के श्रंदर हिमाचल श्रोर चमरी के पुच्छ के प्रथक्‌ 
रूप में न दीखने के कारण उद्पेज्ञा की उत्तति है। उस उस्रेन्षा में 
सामान्यालंकार गुणी भूत ( अंगरूप ) है । 


सामान्‍य के विषय में मतभेद 


कुछ विद्वानों का कथन है कि--पूर्वोक्त लक्षण में “मित्न रूप में 
प्रतीत न होने? के स्थान में 'मिन्नजातीय के रूप में प्रतीत न होना” 
यह कहा जाना चाहिए। ऐसा कहने से व्यक्तिमेद प्रतीत होने पर भी 
सामान्यालंकार ही होता है। जैसे-- 


स्तवकभरैललिताभिश्वलिताभिर्मारुतैनेप ! लतामिः । 
वृतम्पवनमेवासीदरिमहिलानां महावन॑ भवतः ॥ 


हे राजन ! गुच्छों के भारों से ललित श्रोर वायुश्रों ( श्र्थात्‌ कभी 
इधर की कभी उधर की हवाओं ) से हिलने वाली लताश्रों से परिव्वत 
श्रापका उपवन ही श्रापकी शत्रु--महिलाओं के लिएमहावन हो गया । 

यहाँ उपवन फो मद्ावन इसलिए कहा गया है कि उपवन ने 
महावन का कार्य 'छिपना? संपन्न कर दिया और वइ “छिपने का 
संपादन” तुम्दारे भर्णो द्वारा लताश्नों के साथ तत्तद्‌ व्यक्ति के रूप में 
महिलाओं का प्रत्यक्ष रूप में भिन्नता से ग्रहण होने पर भी भिन्न जाती- 
यता से ग्रहण न होने के कारण, ठीक हो जाता है--श्रर्थात्‌ महिलाएँ 


( औ५४३ ) 


तो प्रथक्‌ पथक्‌ दिखाई पढ़ती हैं, पर सजातीयता के कारण लताओं से 


पृथक नहीं होती । पूत मत में तो यहाँ दूसरा अलंकार स्वीकार 
फरना पड़ेगा । 


मीलित, सामान्य ओर तदूगुण एक अलंकार ही क्यों नहीं ? 


कहा जायगा कि मीलित, सामान्य श्रौर तद्गुण इन तीनों श्रल॑- 
कारों में साधारण रूप से रहनेवाला 'भेदाग्रह” नाम का ही एक 
अलंकार होने दीनिए। तीन अ्रलंकारों ( के एथक्‌ पथक्‌ मानने ) की 
क्या श्रावश्यकता है, क्‍योंकि मीलित में तो प्रस्तुत श्रोर श्रप्रस्तुक 
धर्मियों में गु्यों के भेद का ग्रहण न होना पहले सिद्ध किया ही जा; 
चुका है; धामान्य में कुछ विद्वानों के मत में गुग और ग़ुणी के भेद: 
का अ्रग्रहण है श्रोर कुछ लोगों के मत में कहीं गुण गुणी के भेद का/ 
अग्रहण ओर कहों केवल जातिमात्र के भेद का अग्रह॑ण होता है; और 
इसी प्रकार तद्गुण में भी रक्त ( जिस पर गुर्णों का प्रभाव पड़ा है) में 
रज्जक ( प्रभाव डालनेवाले ) के गुण के भेद का श्रग्रहण है । 


यदि कट्दा जाय कि इनमें परस्पर अ्रवांतर भेद (थ्रर्थात्‌ प्रस्तुत 
और अ्रप्रस्तुत धर्मी के गुणों का श्रग्नहण, गुण-गुणी के भेद का 
अग्रहण और रक्त तथा रज्ञक के भेद का शअ्ग्रहण ) होने के 
कारण एक अश्रलंकारता नहीं बनती; तो यह उचित नहीं | क्योंकि तब 
तो छप्तोपमादि से पूर्णोपमादि भी ध_रथक श्र॒लंफार होने लगेंगे, अतः 
मेदाग्रह के ही मीलितादिक तीन श्रवांतर भेद हैं -यह उचित है, 
प्रथक्‌ श्रलंकार होना नहीं । तो इसके उत्तर में कहा जा सकता है 
कि--इस तरह तो “अ्रमेद! नाम का भी एक श्रलंकार होने दीलिए 
श्रोर रूपक, परिणाम और श्रतिशयोक्ति श्रादिक उसके अ्रवांतर भेद हो 
जायँंगे। यदि कद्दा जाय कि “उनमें चमत्कारमेद है? सो वह तो 
प्रस्तुत में मी समान ही दै। ( भ्रतः यह आपकी कल्पना व्यर्थ है ) 

२३ 


( शे५४ ) 
डन्मीलित और विशेषक का खंडन 


कुबलयानंदकार कहते हैं कि--“'मीलित की रीति से भेद का 
श्रग्नदश प्रात्त होने पर किसी हेतु द्वारा भेद का शान हो जाय तो 
मीलित का प्रतिद्वंद्वी उन्मीलित होता है श्रोर सामान्य की रीति से 
जाति के भेद का शअ्रग्रहण होने पर किसी हेतु के द्वारा विजातीयता का 
ज्ञान हो जाय तो सामान्य का प्रतिद्वंद्वी विशेषक, ये दो नवीन श्रलंकार 
शेते हैं। जेसे-- 


हिमाद्रिं लचशोमर्ट सुराः शीतेन जानते । 
लक्षितान्युदिते चन्द्रे प्रमानि च मुखानि च ॥ 


तुम्हारे यश से पुते हुए हिमाचल को देवता लोग शीत के 
कारण पहचानते हैं । 

ध्वंद्रमा के उदय होने पर पद्म और मुख ( प्थफ्‌ पृथक ) लक्षित 
हुए।” 

सो नहीं हो सकता; क्योंकि--श्रनुमानालंकार से ही गतार्थ होने 
के कारण इन दोनों में अ्रलंकारांतरता का संबंध ही नहीं है। कह्दा 
जायगा कि यहां प्रत्यक्ष की सामग्री बलवान होने के फारण श्रनुमिति 
का उदय न होने से श्रनुमानालंकार का निरूपणु नहीं किया जा 
सकता, तो यह उचित नहीं; क्योंकि श्रनुमानालंकार के लक्षणवाक्य 
में जो 'श्रनुमिति! पद है उससे “व्यासिविशिष्ट पक्षधमंताज्ञानजन्य 
ज्ञान” का ही ग्रहण किया जाता है, लिंगपरामशजन्य ज्ञान का नहीं । 
श्रतएव हमने वहाँ पक्नांतर लिखा है। प्रस्तुत में विशेष दर्शन 
जिसका देतु है ऐसा प्रत्यक्ष ही “व्याप्तिविशिष्टपपक्षघ्मताशानजन्य. शान' 
हो जाता है, क्‍योंकि प्रमाणों का विभाग करने वाले नेयायिकों के 
समान श्रालंकारिकों की पद्धति हो, यह आवश्यक नहीं है, जिससे हमें 


( ३५४५ ) 


ऐसी श्रनुमिति की परिभाषा बनानी पड़े जो प्रत्यक्षत्व से श्रस्पृष्ट हो । 
कहा जायगा कि ऐसे विषय में मान्य लोगों द्वारा अ्रनुमिति! पद का 
प्रयोग नहीं किया जाता, तो हम कहते हैं कि यद्यपि यह ठीक है, तथापि 
जैसे उन्‍्मीलितादि के लिए नवीन परिभाषा बनाई जा सकती है, वैसे 
(( अनुमान के विषय में भी ) नवीन परिभाषा नहीं रोकी जा सकती। 

अथवा श्रनुभिति को अ्रनुमितित्व बाति से युक्त ही रहने दोजिए- 
अर्थात्‌ जैा प्राचीनों का सिद्धांत है उसमें हम बाघा नहों डालना 
चाहते, किंतु प्रस्तुत 3दाइरण में प्रतिबंधकबशात्‌ श्रनुमिति का उदय 
'न होने पर भी अनुमिति के साधकतम कारणों में फोई विष्न न होने से 
अ्नुमानता में कोई व्याघ्रात नहीं श्राता, क्‍योंकि श्रग्नि के विद्यमान 
रहने पर भी मणिमंत्रादि से प्रतिबद्ध होने के कारण दाह न होने से 
यह नहीं कहा जा सकता कि अग्नि दाह का कारण नहीं है। फल के 
असंबंध का श्रमांव ( श्रवश्य प्राप्ति) करणता का प्रयोजक नहीं है, 
किंतु व्यापार ही करणुता का प्रयोजक है। इससे यह कथन भी परास्त 
हो जाता है कि “विशेष दशन किसी दूसरी कोटि की प्रतीति का प्रति- 
बंधक है ओ्रोर ( पूर्वोक्त उदाहरण में ) वैसा प्रत्यक्ष चक्षुःसंयोगादि- 
रूप श्रपनी सामग्री के श्रधीन ही उत्पन्न हुआ है, श्रतः ( श्रनुमान 
की ) देतुता में फोई प्रमाण न होने के कारण पारिभाषिक श्रनुमिति भी 
यहाँ नहीं हो सकती, फिर अ्नुमिति फा करण श्रनुमान ( जिसे श्राप 
अलंफार कहते हैं ) यहाँ कैसे हो सकता है ९! ( क्योंकि पूर्वोक्तरीत्या 
अनुमितिकरणता निर्बाध है )। 


कुबलयानंद का खंडन 


ओर कुवलयानंदकार ने जो यह लिखा है फि--“तद्गुण की रीति 
से भी मेद का श्रग्रहण प्राप्त होने पर ( ग्रहण हो जाय तो ) 'उन्मी- 
लित” देखा जाता है; जैसे -« 


( ३४६ ) 


नृत्यद्धगाइहासप्रसरसहचरैस्तावकीनैयशोभि- 

धावल्यं नीयमाने पत्रिजगति परितः श्रीनृसिदत्षितीन्द्र । 
नेदग्यद्ेष नाभीकमलपरिमलः प्रौढिमासादयिष्य--- 

हवानां नाभविष्यत्कथमपि कमलाकासुकस्य प्रबोधः ॥ 


है तसिंह प्रथ्वीपति ! तृत्य फरते हुए शिवजी के श्रद्ददास के 
विस्तार के साथी ( श्रर्थात्‌ श्रत्यंत श्वेत ) आपके यशों से त्रिलोकी के 
शइ्वेत कर दिए. जाने पर यदि ऐसा यह नाभी के कमल फा परिमल 
( श्रति सुंदर सुगंध ) उत्कर्ष को प्राप्त न होता तो देवताओं को' 
लक्ष्मीपति भगवान्‌ नारायण का प्रबोध किसी प्रकार नहीं होता ।?? 


सो यह भी नहीं हो सकता, क्योंकि तदगुण में दो गुणों का 
श्रमेदग्रहणा होता है, दो वस्तुओं का नहीं-यह तो निर्विवाद है । 
ऐसी स्थिति में नाभिकमल की सुंदर सुगंध के द्वारा भगवान्‌ का ज्ञान 
हो जाने पर भी “भगवान्‌ के गुण नीलत्व में यश के गुण श्वेतत्व से भेद 
के अग्रहण” रूपी तद्गुण में किसी प्रकार की बाधा न होने से इस 
उन्‍्मीलित को तदगुणा का प्रतिद्वंद्वी कैसे कहा जा रहा है। ( कहने का 
तातपय यद्द है कि सुगंध से तदगुण का बोध तो हुआ नहीं, क्योंकि. 
भगवान्‌ के विदित हो जाने पर भी यश के रवेतत्व से जो भगवान की 
नीलता तिरोहित हुईं थी वह तो वापस लौटी नहीं । तब तदूगुण में: 
किसी प्रकार की बाधा न आने पर भी प्रतिद्वंद्विता कैसे हुई । ) 


अ्रब यदि, कह्दा जाय कि एक वध्तु में समीपवर्ती अश्रन्य वस्तु के गुण 
से युक्त का भेदाग्रहण ही तद्गुण का जीवन हे--८ श्रर्थात्‌ तंद्गुण में 
केवल गुण फा ही श्रभेदग्रहण नहीं होता, जैसे यहाँ नीलत्व श्रोर 
इवेतत्व का, किंतु नील वस्तु श्वेत हो गईं इस रूप में नीलत्ववान में 
ब्वेतत्ववान्‌ का श्रमेद है ) तथापि यहाँ तदगुण में कोई बाधा नहीं: 


( ३५४७ ) 


१७ 


आती, क्योंकि अक्त पद्म में भगवान्‌ रवेत नहीं रहे! ( पुनः नील 
'हो गए ) इस शान फा कोई उपाय नहों बताया गया है--सुगंध से 
भगवान्‌ का बोध हो जाने पर भी श्वेतता तो उनकी मिठी नहीं। फिर 
तदगुण का उनन्‍्मीलन क्या हुआ | 

कहा जायगा कि भगवत्त्व नीलस्व का व्याप्य है ( श्रर्थात्‌ भगवान्‌ 
फी गणना नौल वस्तुश्रों में है, श्वेत में नहीं ), श्रतः भगवत्त्व का शान 
होने पर उनके (पूववर्ती ) नीलत्व का भी ज्ञान हो जायगा, इस कारण 
तद्गुशबाघ फा उपाय हो गया, तो यह भी उचित नहीं, क्‍योंकि तब भी 
“भगवान्‌ यद्यपि पहले नीले थे किंतु कारणविशेष ( यशः प्रसार ) के 
प्रभाव से श्रब श्रेत हो गए,” जो प्रत्यक्ष से श्रनुशहीत है--अ्रर्थात्‌ श्रब 
वे श्रेत दिखाई दे रहे हैं, इस ज्ञान को तो फोई मिटा नहीं सकता, 
अतः भगवान्‌ तो श्वेत के श्वेत ह्टी रहे, फिर तदगुण का उन्मीलन 
'कहाँ हुश्रा १ 

अतएव शआ्रपके उपज्ञीव्य ( जिनके श्राधार पर आपने कुवलयानंद 
लिखा है उन ) श्रलंकारसवध्वकार ने “उन्मीलित” और “विशेषक! 
अलंकारों की चर्चा ही नहीं की । 


इसी कारण मर्यादा के वशवर्ची श्रार्यों को जहाँ तक प्राचीनों द्वारा 
विभक्त किए अ्रलंकारों में ( नवनिर्मित श्रलंकारों का ) अ्ंतर्माव किया 
जा सके तहाँ तक भिन्न अलंकारता की अश्रडंगेबाजी करके श्रपनी 
उच्छु खलता का नाटक दिखाना उचित नहीं" । 


१ नागेश कहते हैं कि--““अ्रप्पय दीक्षित यहाँ 'तद्गुण नहीं है! यह: 
नहीं कइते, किंतु 'तद्गुण की रीति से भेद्‌ का अग्रहण प्राप्त होने पर 
यदि किसी प्रकार भेद का अददण हो जाय तो उनन्‍्मीकित दो जाता है! 
शतावन्मान्र क्टना चाहते हैं, अतः कोई दोष नहीं ।” 

पर तब उनन्‍्मीलन किसका हुआ ? तद्गुण तो ज्यों का त्यों रहा ही, 


( २४८ ) 


काव्य प्रकाश पर विचार 
भ्रौर जो --- 


“वेत्रचा तुल्यरुचां वधूनां कर्णाग्रतो गण्डतलागतानि । 
भड्जाः सहेल॑ यदि नापतिष्यन्को5वेदयिष्यन्नवचम्पकानि ॥ 


बत फी छाल के समान कांतिवाली वधुश्रों के कानों के ऊपर से 
कपोलतल पर श्राए हुए नवीन चंपा के पुष्पों को, यदि खेलते हुए भौरे 
उन पर न गिरते तो, कोन पहचानता ९? 

यह सामान्य का उदाहरण देकर काव्यप्रकाश में लिखा है कि 
“निमिचान्तरजनितापि नानात्वप्रतीतिः प्रथमप्रतिपन्नमममेद॑ न व्युदसि- 
तुमुत्सह ते । प्रतीतस्य त्यागायोगात्‌्*--श्रन्य निमित्त से उत्पन्न भी 
मेद की प्रतीति प्रथमतः शात अमभेद को हटाने का उत्साह नहीं कर 
सकती, क्योंकि प्रतीत वस्तु का त्याग असंगत है?। सो यह उचित 
नहीं, क्योंकि यहाँ उत्तर बोध से तिरस्कृत होने के फारण पूव प्रतीति 
में चमत्कारिता नहीं है, किंतु उत्तर प्रतीति की ही चमत्कारिता है 
श्रतः उसी से व्यपदेश उचित है, अन्यथा व्यतिरेक में भी उपमा होने 
लगेगी । हाँ, विरोधाभास तो ( ऐसी दशा में भी ) चमत्कारी होता है, 
क्योंकि उसका स्वरूप ही पूष उत्तर दोनों प्रतीतियों से बनता है-- 
उसमें उचर प्रतीति से पूव प्रतीति का बाघ नहीं होता । 

सामान्यालंकार समाप्त 


वलक८>+गपा५५७. आध्ानिरंबपाक असाकााला 


फिर इसका “उन्मीलित” नाम ही व्यर्थ हो जायगा। इस पर भी विचार 
करना चाहिए । --अनुवादक 

१ काव्यप्रकाश का पाठ 'प्रतीतत्वात्तस्य । प्रतीतेद्वच बाधा- 
योगात्‌ ।? यह है । यह उसका तात्पयंकथनमात्र है । 


( ३४६९ ») 


उत्तरालंकार 
लचण 


प्रश्न के प्रतिबंधक ज्ञान के बिषयीमूत अथे का नाम उत्तर है । 
अर्थात्‌ जिस वस्तु का ज्ञान हो जाने पर प्रश्न करना निवृद् हो जाय 
वह वस्तु उत्तर कहलाती है | 


लक्षण का विवेचन 


धप्रच्छु? धातु का श्रथ है 'शीप्सा? श्रौर वही (प्रश्नः शब्द का भी 
श्रथ है, क्‍योंकि प्रश्न शब्द 'प्रच्छः घातु से भावाथंक 'नड? प्रत्यय करने 
से बनता है श्रोर धातु के अर्थ का नाम ही भाव है, अ्रतः जो घातु का 
श्र है. वही भावप्रत्ययांत शब्द का भी अर्थ होता है। 'शीप्सा? का 
श्रथ है ज्ञानविषयक इच्छा, सो 'प्रभ! शब्द का अ्रथ हुआ “जानने की 
इच्छा! । यह इच्छा उत्तरवाक्य द्वारा विषयीभूत शान के उत्पन्न हो 
जाने पर निवृत्त हो जाती है। सारांश यह कि (प्रश्न! शब्द का अ्रथ है 
ज्ञानविषयक इच्छा और उसके निबृत्त करने का साधन है उस इच्छा 
का विषयीभूत शान । 


अब यहाँ यह प्रभन होता है कि उक्तरीत्या “प्रश्न शब्द के पर्याय 
(जिज्ञासा? का श्रथ है ज्ञानविषयक इच्छा, श्रौर शञान की इच्छा किसी 
वस्तु की विषय बनाकर ही उत्पन्न होती है तथा इच्छा उसी विषय में 
होती है जिसमें इष्टसाघनता का ज्ञान हो-श्रर्थात्‌ प्रभ्रकर्ता जिसके . 
विषय में यह समझे कि इससे मेरे श्रभीष्टठ की पूर्ति हो जायगी वही शान 
विषयी भूतज्ञान है। ऐसी स्थिति में जब शान की इष्टसाघनता का शान 
हो जायगा तब इृष्टताधनताज्ञान के रूप में ही विषयीभूत ,शान के सिद्ध 
हो जाने पर जिज्ञासा उत्न्न ही कैसे होगी ? तात्पर्य यह कि जेसे दो 


€ ३६० ) 


दपण आमने सामने रक्खे जायेँ तो जो प्रतिबिंव एक दर्पण में पड़ेगा 
वह दूसरे दपंण में भी स्वमावतः पड़ जायगा, उसी प्रकार इष्टसाधनता- 
शान में भी प्रभविषयी भूतज्ञान श्रा ही जायगा--यदि विषयीभूतशान का 
ही पता न होगा तो उसे इृष्टताघन समझा केसे जायगा । तब उसी से 
प्रभ की निवृत्ति हो जायग्री, फिर विषयीभूत ज्ञान की इच्छा उत्पन्न ही 
कैसे होगी । 

पर ऐसा न कहिए। कारण यह है कि--“किमेक॑ देवत॑ लोके८- 
जगत्‌ में प्रधान देवता फोन है ९? इत्यादि प्रश्नवाक्य से 'एकदेवतत्व के 
व्याप्य धर्म जिसके प्रकार हैं वह ज्ञान! इष्टसाधन है--सारांश यह कि 
प्रश्नकर्ता की जिज्ञासा 'एकदैवतत्व” के श्रवांतर भेदों के विषय में है । 
इस शान से उत्पन्न होनेवाली इस वाक्य के प्रयोग करनेवाले फी 
“उक्त ज्ञान मुझे उत्पन्न हो? यह इच्छा अ्रनुमित होती है। तात्यय यह 
कि जिस इृष्टसाधनता के ज्ञान से आ्राप जिज्ञासा का प्रतिबंध मान रहे 
हैं वह इष्टसाघनता का ज्ञान तो प्रयोक्ता की वास्तविक जिज्ञासा का 
उत्पादक मात्र है। यह वास्तविक जिज्ञासा उत्तरवाक्य से उत्न्न होने 
वाले ज्ञान में इष्रसाधनता के ज्ञान से उत्पन्न होती है। अ्रभिप्राय यह 
कि प्रभवाक्य के प्रयोक्ता का इृष्टसाधन है उत्तरवाक्याथ का ज्ञान, 
न कि, 'एकफदेवतत्व! मात्र का ज्ञान, जो कि सामान्य ज्ञान है। यह 
सामान्य श्ञान उत्तर वाक्य से उत्पन्न दोनेवाले शान का जनक है ओर 
इसका ग्रहण तब होता है जब कि किसी ( आंप्तपुरुष ) से देवतत्व- 
प्रकारक उपस्थिति ( दैवतरूप सामान्य का स्मरण ) और “एक संबंधी 
फा शान श्रन्य संबंधो का स्मारक होता है? इस ज्ञान के श्रधीन “दैवत 
के व्याप्य धम? के रूप से उक्त सामान्यशान की उपस्थिति ये दोनों 
उपस्थितियाँ हो जायें । 

अब सोचिए कि प्रश्नवाक्य के प्रयोक्ता की वास्तविक जिज्ञासा का 
धिषय, देवतत्व के व्याप्यधम जिसका प्रकार है उस सामान्यरूप से 


( ३६१ ) 


देवतत्वव्याप्यधम के अंश में निरवच्छिन्न ( आ्रावरण रहित ) प्रकारता 
से मुक्त “विष्णुदेवतम्‌>विष्णु ( प्रधान ) देवता हैं? इत्यादि शान ही हें; 
अतः उचरवाक्य से उत्पन्न उन्हीं ज्ञानों से वाक्यप्रयोक्ता की इच्छा 
प्रतिबद्ध होती है, श्रतः वही वाक्य उच्तररूप हो सकता है। इस 
जिज्ञासा का जनकीभूत शान तो इस जिज्ञासा फा विषय ही नहीं है, 
श्रतः श्रापफा बताया हुआ इष्टसाघनताशान इस जिज्ञासा का प्रति- 
बंधक नहीं होता । सो कोई दोष नहीं है । 


तात्पयय यह कि पहले दोनों प्रकार के सामान्य धर्मों का जिसे बोध 
है वही प्रश्न करता है, अ्रत; निरावरण धम द्वरी उसकी जिज्ञासा का 
विषय होता है, सो “विष्णु प्रधान देवटा हैं? इत्यादि निरवच्छिन्न 
प्रकारता वाले उचर वाक्यों से ही उसकी जिज्ञासा शांत हो सफती है । 
इष्टसाधनताशान अथवा एक दैवतत्व के व्याप्य धर्मा फा सामान्य 
शान जो कि उस इच्छा के फारणुरूप ज्ञान हैं (वे तो जिशासा का विषय 
डी नहीं है, तब उनसे जिज्ञासा शांत होने फी बात फरना ही व्यथ है । 


उत्तरालंकार के भेद्‌ 
उत्तरालंकार के प्रथमतः दो भेद हँ--उठन्नीतप्रश्न ( जिसमें प्रश्न 
ऊपर से लाया जाय ) “ओर निबद्धप्रनन ( जिसका प्रश्न पद्य में ही 
लिखा हो )। 
उन्नीतप्रश्न उत्तरालंकार का उदाहरण; जैसे-- 


त्वमिव पथिकः प्रियो में विटपिस्तोमेषु गमयति कृशान्‌ । 
किमितोडन्यत्कुशलं में संग्रति यत्‌ पान्थ ! जीवामि ॥ 


है पथिक, मेरा प्रिय तुम्हारे समान ( पथिक ) है ओर दृक्ष-समूहों 
में ( पेड़ों के नीचे ) भ्रांति मिटा रद्दा है, इससे श्रतिरिक्त मेरी कुशल 
क्या हे कि अभी जी रही हूँ । 


( ३६२ ) 


यहाँ किसी पथिक की कुटुंबिनी का अ्रन्य पांथ के प्रति उत्तर है। 
इस उत्तर से पथिक द्वारा किए. गए कुशलप्रश्न का अनुमान किया 
जाता है, क्‍योंकि कुशल न पूछने पर कुशल कहना नहीं बनता । 


निबद्धप्रश्न उत्तरालंकार का-उदाहरण; जैसे-- 


'किमिति कशाइसि कृशोदरि १ कि तव परकोयबत्तान्तेः | 
कथय तथापि झुदे मम कथयिष्यति याहि पान्थ तव जाया ॥ 


( किसी पथिक ने कहा-- ) हे कृशोदरि, दुबली क्यों हो? 
( उसने कहा-- ) तुम्हें दूसरों के ब्चांतों से क्‍या प्रयोजन १ ( फिर 
कहा-- ) तत्र भी कहिए, मुझे श्रानंद होगा ( उसने कह्टा-- ) हे 
पथिक--जाइए, श्रापकी पत्नी श्रापसे कह देगी । 


यहाँ प्रथम प्रशन का व्यंग्य है--यदि कारण बता दो तो उपाय 
कर दूँगा ओर उत्तर का व्यंग्य है--मैं पतित्रता हूँ, परपुरुष के सामने 
ट्वेतु कहना उचित नहीं श्रोर न तुम उसका उपाय कर ही सकते हो । 
दुसरे प्रश्न कः व्यंग्य है--पातित्रत्य में क्या घरा है, यह तो श्रचतुरों 
की केवल हठचेष्टा है, संसार का सार तो है श्रपने आपको श्रोर दूसरों 
को संतुष्ट करना श्रोर द्वितीय उचर का व्यंग्य है--जो मेरी दशा है 
वही त॒म्दारी पत्नी की भी है। उपाय ही करना है तो उसी का करिए। 
कोई भी अपने घर को जलता छोड़कर दूसरे के घर की आग नहीं 
बुझशाता ओर यदि “अपनी हानि सहफर भी परोपकार करना चाहिए? 
यह बुद्धि है तो ऐसे उपकार में प्रवृच तुम्हारी पत्नी का उपकार किसी 
दूसरे को करना पड़ेगा, अतः मेरे समान परपुरुष से दूर रहनेवाली: 
उसका विरह तुम्हें ही दूर फरना चाहिए । 


प्राचीनों का कथन है कि उद्नीतप्रश्न उच्तरालंकार में एक बार 


( शे६३ ) 


उत्तर सुंदर होता है, किंतु निबद्धप्रश्नोचरालंकार में प्रश्न श्रौर उत्तर 
के श्रनेक बार श्राने पर सुंदरता होती है। 


उत्तराल्ंकार के अ्रन्य भेर 


पूर्तोक्तरीत्या दो प्रकार का यह उत्तरालंकार प्रश्न श्रोर उत्तर में 
से किसी एक अथवा दोनों के सामिप्राय और निरभिप्राय होने के 
कारण प्रत्येक चार प्रकार का होता है, अत: ८ आठ भेद होते हैं । 


जन्नीत सामिप्राय प्रश्न; जेसे -- 


प्रियो हृदयवर्ती मे न मां मुश्वति जातुचित्‌ । 
उत्तरे नावकाशो5स्ति द्रतस्ते मनोरथः ॥ 
मेरा प्रिय मेरे हृदय में रहता है, मुझे कभी नहीं छोड़ता । तुम्दारा 
मनोरथ तो दूर रहा उचर देने को भी अ्रवकाश नहीं है । 
यहाँ किसी पथिक द्वारा किया गया किसी पतिव्रता के प्रति “तुम्हारा 
प्रिय कहाँ है ? यह प्रश्न उन्नीत है, जिसमें यह अ्रभिप्राय गर्भित है कि 
यदि प्रिय समीपवर्ती है तो उसे धोखा देकर श्र यदि दूर है तो 
स्वच्छुंदता से हम दोनों का मन्मथविलास होगा, अ्रन्यथा ०तुम्दारा 
मनोरथ तो दूर रहा” यह उत्तर श्रसंगत हो जाता है | उत्तर तो स्पष्ट है, 
श्रतः अ्भिप्रायगर्भित नहीं है । 


उन्नीतप्रश्न का साभिप्राय उत्तर; जैसे-- 
सुवरण्स्थ कृंते तन्वि देश देशमटाम्यहम । 
तस्य दुष्प्रापताहेतोशरिन्ताक्रान्त मनो मम ॥ 


हे तन्वि | सुवर्ण ( सोना + सुंदर रूप ) के लिए में देश देश घूम 
रहा हूँ, किंतु उसकी दुलंभता के कारण मेरा मन चिताक्रांत है । 


( ३६४ ) 


यहाँ किसी ग्रामीण स्त्री के 'तुम्हारा मन किस कारण चिंताक्रांत 
है १! इस स्पष्टाथ प्रश्न का फिसी नागरिक के द्वारा सामिप्राय उत्तर है 
कि यदि सुंदर रूप मुझे दे दो तो चिंता की निवृत्ति हो जायगी? | 


उन्नीत प्रश्न वाले उत्तरालझूार में साभिप्राय प्रश्नोक्तर; जैसे-- 


रोगस्थ ते चिकित्सां निदानमालोच्य सुन्दरि करिष्ये । 
मा इनत ! कातरा भू रसक्रियायां नितान्तनिपुणो5स्मि ॥ 

है सुंदरि | निदान ( मूल फारण 9 का विचार करके तुम्हारे रोग 
की चिकित्सा करूँगा | तुम घबराश्रो नहीं, मैं रसक्रिया ( पारदादि रस 
बनाने + रसोत्ादन ) में श्रत्यंत निपुण हूँ । 

यहाँ (बिना पूछे किसी से न कहना चाहिए! इत्यादि नीति के 
अ्रनुसार वैद्य की प्रतिशञा से त्कित 'हे वेद्य । मेरे रोग की चिकित्सा 
करोगे ९! यह प्रश्न उन्नीत है। वह विदग्घ नायिकारूपी बोलनेवाली 
की विशिष्टता के कारण संभोगरूप श्रमिप्राय से गर्भित है श्रौर उत्तर 
भी इसी श्रमिप्राय से गर्मित है । 

प्रथन श्रोर उत्तर दोनों की निरभिप्रायता का 'त्वमिव पथिक३०! यह 
उदाहरण ऊपर दिया जा चुका है ये उन्नीतप्रश्नोचरालंकार के भेद हैं। 

इसी प्रकार निबद्धप्रशन उचरालंफार के उदाहरण भी दे लेने 
चाहिए । बेसे तो उपयुक्त “किमिति कृशासि०? यह पतद्च भी वक्ता के वेदग्ध्य 
ओर श्रवेदग्ध्य की व्यवस्था से चारों निबद्ध प्रश्नों का उदाहरण हो 
सकता है | 


उक्त भेदों के विषय में मतभेद 


इस विषय में कहा जाता है कि--इस अलंकार का जीवनमूल है 
5प्रश्न ओर उत्तर दोनों का कई बार निबद्ध होना, क्योंकि चमत्कार 


( ३६४ ) 


का उदय उसी प्रकार हो सकता है, केवल एक बार लिखने से नहीं ४ 
श्रतः “एक बार प्रशन का एक बार उत्तर” श्रलेंकार का विषय नहीं है। 

कहा जायगा कि तब तो “उन्नीतप्रश्न उत्तरालंकारः में श्रव्याप्ति हो 
जायगी, क्योंकि यहाँ प्रश्न एक ही द्योता है और वह पद्म में निबद्ध भी 
नहीं होता तथा उत्तर भी एफ ही होता है। इसका उत्तर वे यह देते 
हैं कि-प्रश्न की उन्नीतता का श्रथ उत्तर द्वारा आत्तिप्त होना? नहीं 
है, किंतु प्रश्नोचर की परंपरा ( श्रनेक प्रश्नों ) में प्राचीन उत्तर के 
सुनने से उत्पन्न होना मात्र है--अ्रर्थात्‌ उस प्रश्न से पूर्व भी कोई 
प्रशन होना चाहिए, श्रतः श्रनेकता श्रा जाती है; जैसे-- 


श्याम यज्ञोपवीतं तव किमिति १ मपीसंगमात्‌ कुंत्र जातः 
सो5यं ? शीतांशुकन्यापथसि कथमभूक्तजलं कजलाक्तम ! 
व्याकुष्यन्नरदीनचितिरमण रिपुक्षोणिभृत्पच्मलाज्षी-- 
लक्षाक्ञीणाश्रधारासमुदितसरितां सवंतः संगमेन ॥ 


( हे ब्राह्मण ) तुम्हारी जनेऊ काली क्‍यों हे ? कालिख लग जाने 
से | यह कलोंच कहाँ लग गई १ नमंदा के जल में । नमंदा का जल 
काजल से मलिन केसे हो गया ? क्रोधयुक्त प्रथ्वीपति जहाँगीर" के 
शत्रु राजाओं की लाखों सुंदरियों की निरंतर अश्रुधाराश्रों से इकट्ठी 
नदियों के चारों श्रोर से मिल जाने के कारण । 

यहाँ यह जनेऊ का कालापन कहाँ हो गया ?! यह प्रश्न 'कालिख 
लग जाने से? इस उचर द्वारा उपजा है, श्रतः ऐसे प्राचीन उत्तर से 

उपजे हुए, प्रश्न फो “उन्नीत प्रश्न! कहा जाता है। प्रथम प्रश्न तो 
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१ काब्यमालासंपादक की टिप्पणी है कि “न्रदीन! जहाँगीर कए 
दूसरा नाम दे । 


€ ३६६ ) 


उन्नीत न होने पर भी उत्तर उठाने के लिए लिख दिया गया है। यहाँ 
'कोई श्रलंफार नहीं है । 


सो इस मत में पूवदर्शित उन्नीत प्रश्न उत्तरालंकार के उदाहरण 
( त्वमिव पथिक:०? शत्रादि ) उदाहरण ही नहीं हैं । इन लोगों के मता- 
नुसार इस अलंकार के दो भेद भी “उन्नीतप्रश्नः ओर “निबद्धप्रश्न 
नाम से नहीं कट्दे जाने चाहिए, किंतु “उन्नीतप्रश्न! श्रौर “अ्नुन्नीत- 
प्रश्न! इस नाम से होने चाहिए | 


सिद्धांत 


वास्तव में तो प्रशन श्रोर उत्तर यदि श्रभिप्रायगर्भित हो तो उतने 
से ही चमत्कार हो जाने के कारण प्रश्नोचर के बार बार ग्रहण की 
कोई श्रपेज्ञा नहीं है। हाँ, यदि प्रश्नोत्तर अभिप्रायगर्भ न हो तो 
“निबद्धप्रश्न” भेद में प्रश्नोचर के बार बार ग्रहण करने से उत्पन्न चम- 
त्कार श्रपेक्षित है, किंतु आ्रात्षिस्प्रश्न' में तो यदि प्रश्न के श्राक्षेप से 
उत्पन्न चमत्कार फो सहृदय लोग उचर मानते हैं तो एक बार प्रश्नो- 
तर में भी श्रलंकारता होने दो | हमारा क्या बिगड़ता है | 


अन्य भेद्‌ 


उत्तरालंकार के दूसरे प्रकार से भी भेद संभव हैं। उदाहरणाथ 
( प्रश्नोत्तर ) पद्य के श्रंतगंत श्रौर पद्म के बहिगंत होने से दो भेद हो 
सकते हैं। पद्मांतवर्ती प्रश्नोचर वाढे भेद के भी पुन; दो भेद हो 
सकते हें--(१) प्रश्न श्रोर उचर दोनों के एक ही वाक्य में आा जाने से 
ओर (२) प्रभु ओर उत्तर के मिन्न भिन्न वार्क्यों में आने से । पद्मां- 
तवर्ती श्रोर पद्मबह्िवर्ती दोनों ही उच्रों में पुन; बहुत से भेद हो 
सकते हँ--(१) जिसमें एक बार शब्द सुनना ही पर्याप्त हो, (२) बिसमें 
शब्द की श्रावृत्ति ( दुहराना ) पर्या्र हो ओर (३) जहाँ अ्रनेक प्रशों 
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का एक ही पद से उच्तर दिया गया हो- इत्यादि। इनमें से कुछ के 
उदाहरण दिए जा रहे हैँ-- 


पद्मांतबेर्ती एकवाक्योदूगीर्ण प्रभोत्तर; जैसे-- 


किंकुव॑ते दरिद्रा/ कासारयती धरा मनोज्ञतरा। 
की पावन ल्लिलोक्यम ' ७ ७७०९७ ७ ७० ७ ०७०७ ७ ७०७७७ ७ ७ | । 


“किं कुबते दरिद्रा:ः--दरिद्र लोग क्या करते हैं ? इस प्रश्न का 
संस्कृत भाषा में यही वाक्य उत्तर है--दरिद्राः किंकुबंते ( दरिद्री लोग 
किंकरता-- चाकरी --करते हैं ) | इसी प्रफार “का सारवती घरा मनो- 
जश्तरा' ( सारवती मनोशतरा धरा का ) कोनसी प्रृथ्वी सारयुक्त तथा 
श्रत्यंत मनोश होती है ? इस प्रश्न का संस्कृत भाषा में उत्तर है-- 
'क्वरासारवती घरा मनोशतरा? (तालाबों वाली पृथ्वी श्रत्यंत मनोश 
होती है )। इसी प्रकार 'कोष्पावनस्निलोक्याम!--त्रिलोकी में श्रपावन 
( श्रपवित्र ) फौन है? इस प्रश्न का संस्कृत भाषा में उत्तर है 
$कोपावन३? ( क्रोध रखने वाला--क्रोबी ) । 


इति शुभम्‌ 


कुकर सास नन- ककमब-& भा ड+ पक 9-३, 





३ दुर्भाग्य है कि यह ग्रन्थ इतना ही प्राप्त है । 


परिशिष्ट नं० १ 
पारिभाषिक शब्दों के अथ 


उपक्रम 


प्रस्तुत श्रनुवाद में संस्कृत के पारिभाषिक शब्द, यथासंभव, हिंदी 
में न श्राने देने का पूर्ण श्रवधान रखा गया है। इतने पर भी कुछ. 
नव्यन्याय के शब्द ऐसे हैं कि जिनके समानाथक शब्द, हिंदी तो क्या,. 
शायद संसार की किसी भी प्रचलित भाषा में, बिना नवीन निर्माण 
के कदाचित्‌ ही प्रात हो सकें; ऐसे शब्द कहीं कहीं आए ही हैं। उन 
सबका अ्रनुवाद ठेठ हिंदी में तो असंभव ही था, और यदि उनके 
समानाथक कुछ नए सरल शब्द तैयार किए भी जाते तो वे संकेतज्ञान 
के श्रभाव तथा पर्याप्राथ-निदर्शक न होने के फारण, संस्कृत तथा 
हिंदी दोनों ही भाषाओं के श्रध्येताओशों के लिये श्रमजनक ही हो सकते 
थे | श्रतः इसकी अ्रपेक्षा यही माग सरल समझा गया कि ऐसे शब्दों 
की एक सूची ग्रंथ के श्रंत में दे दी जाय ओर उनके पारिमाषिक 
अ्र्थ--जहाँ तक हो सके--सरल हिंदी में समझा दिए जायें। यद्यपि 
ऐसे पारिमाषिक शब्दों में से कुछ के श्रथ जहाँ तहाँ टिपणी श्रयवा 
ब्रेकिट में भी दिए गए हैं, पर वे पर्याप्त और यथेश सुविधाजनक नहीं 
हैं। कारण, किसी महाग्रंथ के एक प्रकरण में आए अर्थ फो बिना 
किसी विशेष संकेत के पुनः देंढ़ निकालना श्रति कठिन काय॑ है, 
श्रोर यदि फोई संकेत कर भी दिया जाय तो भी अनेक शब्दों के अ्र्थो 
के लिये भिन्न-भिन्न पृष्ठों को बार बार उलठते रहना, पाठकों को अ्रनु- 
भव होगा कि घोर श्रसुविधाजनक होता है, और बार-बार एक शब्द 
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के विस्तृत अर्थ फो दुहराते रहना अनुचित प्रपंचमात्र होता, श्रतः 
वैसे शब्दों की एक वर्णक्रम-सूची तैयार कर ली गई द और यथाशक्‍्य 
उदाहरणादि सहित उनके सरल अ्रथ नीचे लिखे जा रहे हैं-- 


१--अतिव्याप्रि--किसी व्यक्ति श्रथवा वस्तु के लक्षण का उसके 
अ्रतिरिक्त किसी शअ्रन्य व्यक्ति श्रथवा वध्तु में चला जाना श्रतिव्याप्ति 
'फहलाता है; जेसे गाय” का लक्षण 'सींगवाली” बनाया जाय तो इस 
लक्षण की भैंस श्रादि अन्य पशुओं में श्रतिव्याप्ति होगी । 


२--अध्यवसान--उपमान (विषयी ) उपमेय ( विषय ) में से 
किसी एक मात्र को लिखकर अश्रन्य का उसके साथ मान लिया जाने- 
वाला श्रभेद श्रध्यवतान कहलाता है; जेसे 'मइलों की छुतों पर चन्द्र- 
माओं की पंक्तियाँ सुशोभित हो रही हैं? यहाँ चंद्रमारूपी उपमान के 
साथ कामिनियों के मुखों का श्रमेद मान लिया गया है। 


३--अनुयोगी--संबंध श्रथवा साहश्य दो वस्तुश्रों में होता है । 
उनमें से जिस वस्तु में किसी वस्तु का संबंध अ्रथवा साहश्य बताया 
जाय वह अ्रनुयोगी कहलाता है; जेसे 'राम श्याम का लड़का है! 
“क्वामिनी का मुख चंद्रमा के समान हे?! इन वाक्यों में क्रमश३ राम 
श्र मुख अ्रनुयोगी हुए । 

४--श्रन्यथानुपपत्ति--लहाँ किसी वस्तु के न होने के कारण 
अ्रन्य वस्तु का होना अ्रसंभव हो जाय वहाँ श्रन्यथानुपपत्ति मानी जाती 
है; जैसे शब्दसे श्र के शान में अ्रन्यथानुपपत्ति के द्वारा 'संकेत शान? 
को देतु माना जाता है, क्योंकि शब्द श्रथ दोनों के प्रत्यक्त हो भाने 
पर भी--अश्रर्थात्‌ कानों से शब्द सुन लें ओर वस्तु सामने पढ़ी रहे तब 
भी--विना 'संकेतशान” के श्रथावबोध श्रस॑भव है, जेसा कि संस्कृत या 
अ्रंगरेजी न जाननेवाले के सामने संस्कृत या श्रेंगरेजी में कहने पर 
होता है। 


५ १७१ ) 


५--अवच्छेद्क--जो धम न न्यून में रहेन अ्रधिक में उसे 
अवच्छेदक कहते हैं; जैसे घट में घटत्व”। क्‍योंकि संसार का कोई 
अढ़ा ऐसा नहीं लिसमें यह धर्म न रहता हो श्रोर न यह धम घड़े के 
अतिरिक्त किसी वस्तु में ही रहता है। 


६--अव्याप्ति--श्रधूरे लक्षण में श्रव्याप्ति दोष समझा जाता हे; 
जैसे गाय का लक्षण 'कपिलापन!; यह लक्षण अश्रधूरा है, क्‍योंकि सभी 
गायें कपिला नहीं होतीं । 

७--असंगति--प्रमाण के श्रमाव में किसी बात का ठीकन्ठीफ 
न जमना असंगति कहलाती है; जैसे 'पुथिवी चपटी है? यह बात 
असंगत है, क्योंकि इसमें पुरःस्फूर्तिक दृष्टि के श्रतिरिक्त कोई प्रमाण 
नहीं । 


८--असंभव--जिस वस्तु का लक्षण बनावें उस चीज में उस 
'लक्षणं का सवंधा न रहना असंभव” दोष कहलाता है; जैसे गाय का 
लक्षण 'एक खुरवाली होना!। यह लक्षण असंभव दोष से ग्रस्त है; 
क्योंकि कोई भी गाय एक खुरवाली नहीं होती । 


६--झात्मांश्रय--जहाँ स्वयं उस वस्तु के समझ लिए जाने पर 
ही वह वस्तु समझी जा सके वहाँ “आ्रात्माश्रय” दोष होता है; जेसे फोई 
बालक पूछे कि 'नकशे में काशी कहाँ है ? ओर उसका उत्तर दिया 
जाय कि “जहाँ बनारस है”, यहाँ श्रात्माभय दोष होगा, क्योंकि जो 
बनारस है वही काशी है, श्रतएव जब तक काशी का स्थान नहीं जान 
छेगा, तब तक बनारस का भी वह नहीं जान सकता । 


१०--आरोप--जिसमें जो धर्म नहीं है उसको उस धम्म से युक्त 
बताना आ्रारोप कहलाता है; जैसे “मुखचंद्र”, यहाँ मुख के चंद्रत्व घ्म 
से युक्त न होने पर भी उसे चंद्र ( चंद्रत्व घर्मं से युक्त ) बताया ना 
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रहा है। यहाँ इतना ओर याद रखना चाहिए कि साहित्य की परि- 
भाषा के अनुसार जहाँ 'मुख' ओर “चंद्र” दोनों शब्द लिखे हों, वहीं 
श्रारोप माना जाता है ओर जहाँ उपमान को लिखकर उपमेय को 
श्रध्याहत (प70280000) समझा जाय वहाँ अध्यवसान होता है। 

११- आहायेज्ञान--बाघित जानते हुए भी कल्पित' शान को 
श्राह्ययशञान कहते हैं, जेसे मुख को चंद्रमा कहना? श्रथवा आग के 
लिये यह कहना कि “यदि आग ठंडी हो जाय?, क्योंकि यहाँ प्रत्येक. 
वक्ता यह जानते हुए भी कि, न तो मुख चंद्रमा हो सकता है; न श्राग 
ठंडी हो सकती है, इन बातों फो मान छेता है। 

१२--उपमान--जिसके साथ किसी फी तुलना की जाय उसे 
उपमान कहते हैं, जेसे मुख फी चंद्रमा के साथ तुलना की जाय तो 
खंद्रमा उपमान होगा । 

१३--उपमेय--जिसकी तुलना फी जाय वह उपमेय होता है; 
जैसे उपयुक्त उदाहरण में मुख । 

१४--गौरब--किसी भी बात के मात्रा से अधिक बढ़ जाने में 
गौरव दोष माना जाता है; जैसे जातिवाचक “गो” आदि पदों का 
जाति में संकेत न मानकर व्यक्तियों में माना जाय तो गोरव दोष 
होगा, क्योंकि व्यक्ति श्रनंत हैं, श्रतः श्रनंत बार अनंत संकेत मानने 
पड़ेंगे 

१४--धघमे--छो स्वतंत्र न रहकर केवल दूसरे के श्राश्रित ही रहे 
वह “'घम” कहलाता दे, जेसे जाति, गुण, क्रिया श्रादि । 

१६--निविकल्पक ज्ञान--किसी भी वत्तु को हम तभी टठीक- 
ठीक समझ सकते हैं, जब उस चीज के विशेष घम ( जाति आदि ) 
को अच्छी तरह समझ लें; जैसे अ्रँघेरे में मनुष्य है अथवा खंभा--- 
इस बात को हम तभी कह सकते हैं जब उस चीज में मनुष्यपन अथधाः 
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खंभापन का हमको पहले शान हो जाय। इस तरह यह सिद्ध दोता 
है कि हम किसी भी व्यक्ति या वस्तु को ठीक-ठीक तभी बान सकते हैं 
जब व्यक्ति अ्रथवा वस्तु श्रोर उसके विशेष घम्म (मनुष्यपन आदि) दोनों 
का ज्ञान हो। इस पूरे शञान को सविकल्पक ज्ञान कहते हैं । इस तरह 
यह सिद्ध हुआ |कि किसी भी वस्तु अथवा व्यक्ति का शान तो बिना 
विशेष घर्म के हो नहीं सकता, किंतु सविकल्पक शान के पूर्व जो विशेष 
घम (मनुष्यत्व आदि) का ज्ञान होता है वह निर्विकल्पक होता है, क्योंकि 
विशेष धम पर भी विशेष धर्म मानकर यदि उठे भी सविकृल्पक शान 
माना जाय तो अ्रनवस्था हो जायगी उसका कहीं अ्रंत ही न श्रादेगा । 

१७--प्रकार--किसी विशिष्ट ( विशेषण सहित ) वस्तु के विशेषण 
रूप में शात होनेवाले घम को प्रकार कहते हैं; जैसे “घट” उस वस्तु का 
नाम है जिसमें घटत्वरूपी विशेष धम रहता है, श्रतः घट शब्द का 
अथ होता है “'घटत्व घमं से युक्त वस्तः। यहाँ “घटत्व? धर्म प्रकार 
कहलावेगा और “घट” पदार्थ विशेष्य | मोटे तौर से यह समभना 
चाहिए कि विशेषण को प्रकार कहते हैं । 

१८--प्रकृति-प्रयय--शब्द का वह मूल भाग जिससे फोई भी 
प्रत्यय किया जाता है प्रकृति कहलाता है, जैसे 'जयपुरीय” शब्द में 
जयपुर? प्रकृति है श्रोर “ईयः प्रत्यय । 

१६-प्रतियोगी--जिस वस्तु का श्रभाव, संबंध श्रथवा साहश्य 
बताया जाय वह वस्तु प्रतियोगी फहलाती है; जैसे 'कामिनी का मुख 
चंद्रमा के समान है? यहाँ चंद्रमा का साहश्य कामिनी के मुख में 
बताया गया है, श्रतः चंद्रमा प्रतियोगी हुआ | यह अनुयोगी का 
बिलकुल उलटठा है । 

२०--प्रातिपद्क--बिना विभक्ति के या ( हिंदी की कारक दृष्टि 
से ) केवल ( कर्ता कम श्रादि संज्ञाओं से रहित ) नाम को आातिपदिक 
कहते हैं, जेसे 'राम! । 


(३७४ ) 


२१---क्ञाघव--किसी बात को बहुत न बढ़ाना पड़े और थोड़े 
ही में काम हो जाय तो वहाँ लाघव गुण होता है; जेसे (साइश्य' को 
झतिरिक्त पदार्थ न मानकर समानधघम रूप मान लेने में । यह “गोरव” 
दोष का बिलकुल उलटा है। 

२२--विषय--संदभ में तुलना आ्रादि के लिये प्रस्तुत वस्तु फो 
विषय कहते हैं, जेसे उपमेय । 

२३--विषयी--लिस अश्रप्रस्तुत वस्तु को प्रस्तुत वस्तु के साथ 
तुलना आदि के लिये उपस्यित किया जाय उसे विषयी कहते हैं; 
जैसे उपमान | 


२४७---व्यभिचार--श्रभमीष्ट भाग से श्रन्यन्न भी चले जानेवाले हेतु 
श्रादि में व्यभिचार दोष होता है, जेसे “इस घर में आग है; क्योंकि 
इस घर का हमको पूरा पता है!। यहाँ क्योंकि इमकी इस घर का 
पूरा पता है? इस हेतु में व्यमिचार दोष है। कारण, पूरा पता तो 
ग्रापको घर का ही नहीं, किंतु और कई वस्तुशों का भी है, तो क्‍या 
उन सब वस्तुओं में भी आग नहीं होनी चाहिए । 


२४५--व्याधार--किसी वस्तु से पेदा होकर उससे पैदा होनेवाली 
वस्तु को पेदा करनेवाले फो व्यापार कहते हैं; जेसे लकड़ी के काटने में 
“कुल्हाड़े श्रोर लकड़ी का संयोग; क्योंकि वह कुल्दाड़े से पेदा होता है 
श्रोर “लकड़ी के काटने? फो पेंदा करता है, बिना लकड़ी से मिल्के 
कुल्हाड़ा लकड़ी फो काट नहीं सकता । 

२६--सविकल्पक ज्ञान-देखिए (नं० १६) निर्विकल्पक 
ज्ञान | 

२७--संसर्ग--एक पद के अर्थ से दुसरे पद के श्रथ के संबंध 
को शाब्दबोध में संसगग कहते हैं, जेसे 'पंडित रामचंद्र' इन पर्दों में 
पंडित ओर रामचंद्र इन दोनों पदों के श्रर्थों का श्रमेद संस है, 


(९ ३७५ ) 


क्योंकि जो पंडित है वही रामचंद्र है श्रोर णो रामचंद्र है वही 
पंडित है | 


२८--सामान्यलक्षया प्रत्यासत्ति--सविकल्पक शान के लक्षण 
(नं० २६ ओर १६ ) में यह बात श्रच्छी तरह समझा दी गई है 
कि--बिना किसी विशेष धर्म के किसी भी वस्तु का ज्ञान नहीं होता । 
वह पिशेष घम (त्व? प्रत्यय के द्वारा समझाया जाता है, जैसे गाय में 
धोश्व! | इस घम को “सामान्य? ( अ्रथवा “जाति? ) कहते हैं। इसमें 
एक गो के देखने पर जो अ्रन्य गौश्रों का ज्ञान हो जाता है--हमारे 
ज्ञान के अंदर अन्य सभी गोएँ प्रत्यक्ष रूब में आ जाती हैं-- यह 
प्रत्यज्ञ शान उपयुक्त “सामान्य? के द्वारा अ्रथवा उस (सामान्य? के 
ज्ञान द्वारा होता है। इस तरह उस श्रलौकिक प्रत्यक्त करवा देनेवाले 
सामान्य अथवा ऐसे सामान्य के शान फो “सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति! 


कहते हैं । 
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प्रकृत 
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धारासाराधपिक्त 
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अरशुद्ध 
वहीं 
पर्यावसान 
उर्बी शासति 
श्रप्राकारशिक 
द्शो 
तृणा इघिक 
पुरुषस्थसिंदा सर्न॑ 
बपुमान्‌ 
दो प्रकार 
तुम्हारे गति 
सामथ्य 
त्रपाचूण चार 
आस्थिमाला 
तदितरमपां 
पदाथा 
तदा; 
मेद का गति 
का आहदाय 
श्रापने 
घधमणि 
चेलांजलेन 


अुद्ध 
बद्दी 
पर्यवसान 
उर्बी शासति 
श्रप्राफरणिक 
द्र्शौ 
तृष्णा5घिक 
पुरुषस्यासिंहासन 
वपुष्मान्‌ 
दो प्रकार का 
तुम्दारी गति 
समथ्ये 
त्रपाधुण चारं 
श्रस्थिमाला 
तदितरदपां 
पदार्थों 
तदा 
भेद को गति 
के श्राह्यय 
ग्रापने आज 
घर्मिणि 
चेलाअलेन: 


लेखक का परिचय 


आसन्नासन्नपृथ्वीपरिवृढपरिषत्पूज्यपादार विन्दा 

बुन्दी-टोडाधिपेभ्यः सबहुमति समासादिताजीवनाश्न । 

ऋग्वेदे5धीतिनः सत्कुशिककुलभुवः ख्यातवेश्वानरत्वा 

ज्ञातेनोम्नाउथ घाम्नाउप्यतुलितयशसो लछोकनाथादिमिश्राः ॥ 

येषामभूदभिजनो जनवन्द्नौया 

जन्मक्षितिमेधुपुरी मघुसूदनस्य । 

लोकोत्तरेण कविकर्मणि नेपुणेन 

ये यत्स्रियश्व ज्गति प्रथितप्रभावाः । 

तेषां कुले कलितकीर्तिकुलेडबलेप - 

होनः स्वधरमनिरतः समवाप्तविद्यः । 

श्रीसूयेमल्लधनिकप्रवरात्मजश्री - 

श्रीनाथपूनुरभवन्मथुरादिलालः ॥ 

तस्यात्मजन्मा संप्राप्तसाहित्याचायसत्पद्‌: । 

पुरुषोत्तमशमोख्यश्रतुवेदीति विश्रुतः ॥ 

अनेकराजपुत्राणां शिक्षको राजमानितः | 

शुद्धाह्नतार्यवेदान्तद्शने विद्वितश्रमः ॥ 

साहित्यमार्मिकयस्य मार्मिकत्व॑ प्रशस्यते । 

रसगल्जाधरस्तेन भाषायां समनूदितः । 

स्॒ चाय॑ विदुषां चित्तविनोदाय समपितः । 

प्रयासः पुष्पमालेब सौमनस्येन गृह्मताम । 

इस ग्रन्थ ( हिन्दी-रसगज्ाघर ) के प्रणेता पं० पुरुषोच्मशर्मा 
चतुर्वेदी माथुर चत॒वंदी ब्राह्मण हैं । 


( २३ ) 
इनका वेद ऋग्वेद तथा शाखा श्राश्वलायन है। गोत्र सौभ्रवस 
और जातीय उपनाम वेश्वानर ( बेसांघर ) है। 
पूवर्जों का वंशवृक्ष यह है-- 
मिभ्रलोकनाथ जी 


बेबनाथ जी 
५ | 

सूयमल्ठ जी 

श्रीनाथ थी 


मथुरालाल जी 


पुरुषोत्तमशर्मा चतुर्वेदी साहित्याचाय, घुद्धाद्वेत वेदान्त के मान्य 
विद्वान । 

जन्म तिथि संवत्‌ १६५५ ( विक्रम ) भाद्रपद कृष्ण € बुधवार 
है। इनकी लिखित पुस्तकों में से कुछ विशिष्ट पुश्त॒क ये हैंः-- 

हिन्दी-रसगज्घाघर ( तीन भाग ) 

संस्कृत भाषा का सरल व्याकरण 

श्रीमद्भागवतान्तगंत वेदस्तुति की श्रीधरी ओर सुबोधिनी टीकाओं 
का अ्रनुवाद 

ध्चन्यालो कसार ( संस्कृत ) 

भारतीय व्रतोत्सब । इत्यादि । 


